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ROMANIA §
CURTEA CONSTITUTIONALA
Dosar nr.492A/2020
DECIZIA nr.155
din 6 mai 2020 -

referitoare la obiectia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii pentru
suspendarea rambursirii creditelor

Valer Dorneanu - presedinte
Cristian Deliorga - judecator
Daniel-Marius Morar - judecitor
Mona-Maria Pivnicern - judeciitor
Gheorghe Stan - judecitor
Livia-Doina Stanciu - judecator
Elena-Simina Tanasescu - judecator
Varga Attila ~ judecator

Toana Marilena Chiorean - magisirat-asistent

1. Pe rol se afld Soiu’;ionarea obiectiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii
pentru suspendarea rambursdrii creditelor, obiecfie formulati de 72 de deputati
apartindnd Gropului parlamentar al Partidului National Liberal.

2. Obiectia de neconstitufionalitate a fost formulati In temeiul art.146 lit.a) teza
Int&l din Constitufie si al art.15 alin.(1) din Legea nr.47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constifutionale a fost Inregistratd la Curtea Constitutionald cu
1r.1940 din 6 aprilie 2020 si constituie obiectul Dosarulm . 492 A/2020. La sesizare a‘

fost anexatd Legea pentru suspendarea rambursarii cgedltelor




3. In motlvarea oblectlel de neconstltutmnahtate autori sesmam ‘aduc atét
critici de neconstltutmnahtate extrmseca, cat si critici de neconsﬁtutlonalltate

1

intrinseca. :
! i t

4. Referitor lz; criticile de neconstitutionalitate extrinsecd, se sustine ci legea
criticats este neconsﬁtuﬂonala 111 raport cu prevederile art.1 alin.(4) si (5) coroborate
cu art.115 alin. (5) 51 (7) din Constltutle decarece a fost adoptati cu incilcarea
principiului -cooperdrii loiale dintre Parlament si Guvern. Astfel, prin. Decretul
Presedintelui Roméniei nr:195 dm 16 martie 2020, a 1ost instituitd starea de urgenta pe
intreg teritoriul Roméniei pe o dfuratﬁ de 30 de zile, avind in vedere evolutia situatiei
epidémiologice internationale déterminaté de rispandirea coronavirusului SARS-CoV-
2. In data de 30 martie 2020 a mtrat in vigoare Ordonanta de urgentd a Guvernukui
nr.37/2020 privind acordarea unor facilitati pentru creditele acordate de institutii de
credit si institutii financiare nebancare anumitor categorii de debitori, ca urmare .2
publicsrii sale In Monitorul Oﬂ;:ial si a depunerii la Senat, spre aprobare, in aceeasi zi.
Adoptarea acestei ordonante -de urgentd a Guvernului a reprezentat o preocupare
manifestd a autorititii executive, inclusiv anterior Inscrierii pe ordinea de zi a sedintei
Guvernului din data de 26 martie 2020. Cu toate acestea, un grup de cinci senatori si.
deputati initiatori a inaintal Biroului permanent al Senatului, spre dezbatere si
adoptare, in temeiul art.74 din Constitutia Roméniei, propunerea legislativd avand ca
obiect Legea pentru suspendarea rambursdrii creditelor, cu acelasi obiect de
reglementare ca al Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.37/2020. Ulterior, in sedinta
din 31 martie 2020, plenul Senatului a adoptat propunerea legislativa cu amendamente
si a trimis forma astfel adoptatd citre Camera Deimta’,tilor, in-calitatea sa de Camerd
decizionald 1n aceastd proceduri legislativa.

5. In primul rénd, se sustine ¢d, prin Inceperea procedurii legislative, odata cu
mreglstrarea la Senat, cu nr.181/30 martie 2020, a Propunerii legislative avénd ca

obiect . Legea pentru suspendarea rambursirii creditelor, Parlamentul a intervenit fn



procedura demarati de Guvern si finalizatd prin adoptarea Ordonantei de urgen{d a
Guvernului nr.37/2020, prin acte manifest fmpotriva comportamentulni constitutional
loial, cu Incilcarea dispozitiilor art.] alin.(4) si (5) si ale art.115 alin.(5) si (7) din
Constitutie. Cooperarea loiald dintre Guvern si Parlament se ﬁ]anifestﬁ inclusiv prin
institutia delegirii legislative, in temeiul art.115 alin.(4) din Constitutie, si, implicit,
prin posibilitatea Guvernului de a reglementa relatiile sociale in ipoteza in carc acestea
reclamd urgentd, in contextul unor situatii sociale exceptionale. In ceea ce priveste
jurisprudenta Curtii Constitu!:iénale a Roménjei cu privire la conflictele de naturd
constitutionald dintre Guvern, pe de o parte, i Parlament, de cealaltf parte, nu este
identificabild o situatie similard aflati o trecut pe rolul instantei de contencios
constitutional, Ins#, prin Decizia nr.1221 din 12 noiembrie 2008, Curtea a retinut ci,
~in conditiile in care legivitorul primar a stabilit dejé prin Legea hr.221/;008 pentru
aprobarea Ordonantei Guvernului nr.15/2008 privind dré};terile salariale ce se vor
acorda in anul 2008 personalului din favitimant [...], concﬁiﬁile si criteriile:de acordare
a acestor cresteri salanale, Guvernul, prin interventia sa ulterioars, intrd tn Conﬂlct cu
prevederile art.61 alin. (1) din Constitutie”. In prezenta cauzi, situatia este una mversa
nsi pr1nc1pnle enu.ntate de Curtea Constitutionald permlt aphcarea. tezel remproée
considerentului antenor citat. De asemenea, cu pr1v1re la pl‘lIlClplul 000perar11 101ale
Curtea Constitutionald s-a pronuntat in numeroase cauze, cum ar fi prin Decizia nr. 765
din 14 decembrie 2016 par.48, in cupnnsul care1a Curtea reaminteste ftmdamentul-
acestui principin, care denva din prevedenle art 1 alm (4) si alin. (5) din Constltahe :
6. In al doilea rand cu privire la aceeasi crmca se sustme ci, potrmt art.16 dm
Legea nr.24/2000 pnvmd normele de tehnicd leg1slatzva pentru elaborarea actelor
normative, n procesui de leglferare este interzisd mstltunea acelorasi reglementan in
mai multe articole sau almeate din ace1a31 act norma‘av ori in doua sau mai multe acté

normative, iar in cazul existentei unor paralehsme acestea vor fi inliturate fie prm

abrogare, fie prin concentrarea materiei in reglementari unice. Curtea Constitutionald
| H




i ,
s-a pronuntfat Tn mai multe randun cu privire Ia necesﬁatea evitarii paralehsmelor de

reglementare mclus1lv 1egent prm Dec1z1a nr. 731 din 6 noiembrie 2019. Prin urmare,
legea criticatd este de natura si creeze. un paralellsm leglsla’av inacceptabil, cu
ncélcarea dispozitiilor constltutmnale ale art.1 alm (5). |

7. In al treilea rand se sustme cé, ulterlor adoptaru Ordonante1 de urgentd a
Guvernului nr. 37/2020 acest act & fost depus spre aprobare Senatului, conform art.115
alin.(5) din Constitugie. Astfel cu pmlejul adoptam legii de aprobare a Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr. 37/2020 Parlamentul unna sd aibd posibilitatea modificérii
dispozitiilor previzute de aceasta ordonanta de urgenta Or, introducerea pe ordinea de
zZi a sedmtel plenului Senatulm s1 mceperea proceduru legislative cu privire la
Propunerea legislativa depusa la Senat cu nr.181 din 30 martie 2020 sunt
neoonstltutlonale, nelegale si hpsfte de utilitate in contextul existentei acestei
posibilitdti pentru autontatea leglultoare Chiar Regulamentul Senatulul prevede la
art.89 alin.(2) cd la intocmuea si aprobarea ordinii de zi se va asigura prioritate
dezbaterii gdonantelor de urgenta ale Guvernului, pro1ectelor de lege sau propunerilor
legislative In procedurd de urgenta prmectelor de lege sau propunerilor legislative care
sunt in competenta Senatului, ca primd Camerd sesizatd. fnsi in Sedinta plenului
Senatului din 31 martie 2020 a fost introdusa pe ordinea de zi si dezbamta doar
propunerea legislativi nr.1.181/2020, iar nu si Proiectul de lege de aprobare a
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.37/2020. Din analiza fisei de la Senat a
Propunerii legislative pentru suspendarea rambursarii creditelor (L181/2020), rezultd
c3 aceasta a fost prezentata In Biroul permaﬁent al Senatului 1a data de 24 martie 2020
si a fost frimisa in data de 30 martie 2020 la comisii, in vederea avizirii, Comisfile au
discutat propunerea legislativd in zilele de 30 si 31 martie 2020, iar plemul Senatului a
adoptat Propunerea legislativi fin. data de 31 martie 2020. Semnificativ este faptul ca,

in data de 31 martie 2020, Comisia economicd, industrii si servicii nu a Iuat In

dezbatere proiectul de lege. pentru aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului



-nr.37/2020, desi adoptarea acestuia trebuia ficutd tot n regim de urgentd, conform
art.115 alin.(5) din Constitutie; in schimb, a Iuat in dezbatere exclusiv propunerea
legislativi pentru suspendarea rambursarii creditelor, desi aveau termen fixat pentru
aviz in aceeasi zi cu propunerea.legislativi. In aceeasi zi de 31 martie 2020, Plenul
Senatului a adoptat legea, fiind evident comportamentul neloial al Senatului. care a ales
sé lase in nelucrare proiectul de lege, desi acesta avea prioritate, iar Senatul, In cadrul
dezbaterilor in comisii, putea si-i aducid modificiri. Dupd adoptarea legii de citre
Senat, aceasta a fost discutati in comisiile Camcrci Deputatilor si adoptatd in Plen la
data de 3 aprilie 2020, cu ignorarea existentei pe rolul Parlamentului a proiectului de
Jege pentru aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.37/2020.

8. O alti critici de neconstitufionalitate extrinsecd vizeazd incilcarea dispozitiilor
art.1 alin.(3) si (5) din Constitutie deoarece legea criticatd a fost adoptatd in lipsa unei
motivari reale a necesitatii mtervcntlcl leglmtorulul fird o fundamentare efectivi 2
mod1ﬁcar110r pe care le reglemcnteaza, cu incélcarea obllgat1el legale de motivare a
pro1ectelor de acte normative si de prezenta:fe a nnpactulm pe care 1l va genera la mye}
socioeconomic, bugetar san Jund1c (obhgatn mstffulte expres de art.30-32 din Legea
nr.24/2000), aceasta in contextul in care este cv1dcnt cid llpS]ICIa timp de 9 lvmi de zile
(termen stabilit practic arbitrar, f‘ara nicio fundamentare a impactului pc care il VE]i
produce in practicd) a mstltutnlor de credit, care sunt Inﬁ"astructun Critice Natmnale,
si a mstifutiilor financiare nebanca:re de veniturile aferentc ratelor pentru cred1tele
acordate va avea un 1mpact decseblt de ridicat asupra hch1d1ta1;11 gi solvablhtatu
acestora. Desi, din punct de vedere formal figa prmectulm de lege cuprinde expuneres
de motive semnaiii de initiatorii pr01cctu1u1, lectura acesteia releva msuﬁclcnta
argumentare, iar propunerea nu oferd solutii leg1slat1ve concrete de naturd si rezolvc
problemele declarate T fn cxpuncrea dc motive. Totcdata, 11psa motivrii rezults si dm

inexistenta unei consultan prealabﬂe cu entltatﬂe al caror patnmomu este in mod

evident afectat prin masurlle lmpuse 'de lege. Accasta lacuna a fost corcctscmnalata s1 -




prm avizul dat de Consﬂml Leglslatlv cu pnv1re 1a prmectul de.lege. Se mai sustine .,
Incélcarea dlspozﬂ:ulor 1art 1 ahn (3) din Consutuhe dm perspectiva claritdtii si
predictibilitafii legii, deoarece propunerea 1eg1slat1va nu este insofitd si de un studiv de
impact, astfel cum prevad 111 mod obhgatorlu dlSpOthlﬂe exp:rese ale Legii nr.24/2000,
la art.6 alin. (3), art'? art20 art.30-33. Se mvoca acest sens, Decizia Curtii
Constitutionale nr. 139 dm 13 martle 2019, Se aratd ci expunerea de motive indici doar
premisa care ar ﬁ fé.cut necesjara adoptarea reglementam, fard a ardta care sunt, in
congret, condmﬂe care ar, trebm indeplinite pentru a se cons1dera cd debitorii sunt
afectati de aceste masun ﬁmdu—le, deci, apllcabﬂa legea, care sunt conseciniele
acestor masun in raportlmie debltonlor potentlal afectafi cu creditorii sau care este
modahtatea care solutlﬂe propuse prin 1egea anahzata ar putea afenua aceste
consecmte sau de ce ar ﬂ necesare aceste masun nedlferentlat la simpla cererea a
deb1tor110r md1ferent daca sunt sau o afectati de mdsurile enumerate Totodatd, legea
criticati face abstracue 1111 doar de reglementanle mai vechi - fie cele speciale, care
oferd solutii in ipoteza Vlzata, si anume imposibilitatea debitorilor din contractele.de
credit de a-gi indeplini obligatiile -asumate (Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr.52/2016), fie cele generale (Codul civil), care reéglementeaza astfel de situatii -, dar
chiar si de reglementarea receﬁté, din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.37/2020.
Astfel, reglementarea adusd prin legea criticatd este mufilé s1 face Tn mod nepermis si
nelegal abstractie de ansamblul reglementirilor de lege lata. fn consecintd, avand n
vedere ampla reglementare a solutiilor care pot fi aplicate In astfel de-situatii prin legea

speciald, legea criticatd nu respecti normele de tehnicd legislativd care impun -
motivarea necesititii solutiilor oferite de noul act normativ, neexistind o fundamentare
reald a inifiativei leg1slat1ve deoarece din expunerea de motive si din amendamentele

aduse ulterior formei initiale a legn nu reiese in vreun fel care este ratiunea pentm care

s-au adoptat misurile propuse In contextul legislatiei existente, Incélcindu-se, astfel,



dispozitiile art.1 alin.(3) si (5) din Constitutie si normele de tehnici legislativd de Ia
art.6 alin.(1) si (2), art.20, art.30 alin.(2) si art.31 alin.(1) din Legea nr.24/2000.

9. O alti criticd de neconstitutionalitate exirinseca vizeazd incélcarea dispozitiilor
art.1 alin.(5) .din Constitutie, deoaréce legea criticatd a fost adoptatd fird avizul
prealabil al Biincii Nationale a Romaniei (BNR). In acest seﬁs, se sustine cd, potrivit
dispozitiilor imperative ale art.3 alin.(2) din Legea nr.312/2004 privind statutul Bancii
Nationale a Roméniei, adoptarea unor acte normative In domenii care fac obiectul .
atributiilor BNR se poate face numai dupi solicitarea avizului acestei institutii, mai
ales cé béncile sunt Iﬁﬁ'astmctari Critice Nationale, insi, in spetd, un asemenea aviz él
BNR nu a fost solicitat, consemnarea acestui fapt regisindu-se inclusiv in avizul
Consiliul Legislativ. Or, Curtea s-a pronuntat in mod expres, prm Decizia nr.414 din
26 iunie 2019, cu privire la caracterul obligatoriu al avizului BNR si la consecinta
neconstitutionalititii, prm incilcarea art.] alin. (5) din Constltuﬁe a actlﬂm normativ
adoptat in absenta unui asemenea aviz. Distinct fata de acestea se precmeaza faptul c&,
. prin art.1 pct.3 din Ordonanta de urgenta a Guvernulm nr. 34/2020 pentru modlﬁcarea
. §1 completarea Ordonante1 de urgenta a Guvernului nr.1/ 1999 pnvmd regn:cml stérii de
asediu si regimul starii de urgentd, publlcata in Momtorul Oﬁcml al Roméaniei, Partea
I, nr.268 din 31 martie 2020 se introduce art.33! care stabﬂeste ci, pe perloada Stam
de asediu sau a stirii de urgenta, normele legale referltoare ia transparenta decmonala
si dialogul social nu se aplicd Tn cazul prmectelor de acte normative pI‘ll’l care s
stabilesc mésuri aphcabﬂe pe durata Sta:m de asediu sau a sta:m de urgentd on care suﬂ{
o consecinid a mstltulru acestor starl Insi, i pnmul rand propunerea leglslatlva'
criticatd a fost mrcgstrata la Senat nainte de mtrarea m V.lgoare a Ordonante1 de
urgentd a Guvernului or. 34/2020 astfel incat acest dm urma act normatlv nu poate ﬁ
considerat aplicabil in procedura de fati. In al doﬂea rand 0b11gat1a de obtinere a
avizalui BNR nu constituie o procedura care si tma de transparenta declzmnala

(reglementata de Legea nr. 52/2003) si nici de dialogul somal (reglementat de Legea




. 62/2011), ci reprezmta 0 obhga‘ue cu Valoare const1tut10nala impusd de art.1
alin.(3) si (5) astfel cum au fost mterpretate de Curtea Constltutlonala

10. De asemenea, se Sustme ci se incalcd d1sp021t1lle art.1 alin. (3) si (5) coroborat
cu art.141 din Constltutle deoarece 'legea criticatd a fost adoptatd fard obtinerea
prealabﬂa a avizului CODSﬂluhll Ec‘lonomic si Socwl (CES) desi, pottmt art.2 din
Legea nr. 248/2013 pmvmd orgamzarea si flmctlonarea Consﬂlulul Economic si Social,
consultarea acestui organ este obhgatone in prwmta actelor normative cu impact
asupra domennlor de competenta a Consﬂlulul (cum este cazul politicilor economice
ori al celor financiare si ﬁscale sau al protectiei consumatorﬂor) La data de 24 martie
2020, a fc;[st initiatd procedura leglslatlva in Senat prm trimiterea solicitarii de aviz din
partea CES Consﬂmlm Leg1slat1v si Guvemulul Este adevirat cd, In Junsprudenta
Curtii Constl,tuﬁonale, s-a stabﬂlt cd legea este neconstltutlonala in masura in care nu
s-a solicitat avizul CES, acesta neﬁmd insd obhgatorlu in contmutul 1111, pentru forul
legislativ. Ins#, daci s-ar acredlta ideea ci este suficient doar s8 se solicite formal
avizul CES fara sé se respecte termenul legal pentru ca acest for si poatd emite avizul
(in speté, 10 zile de la solicitare), atunci s-ar ajunge si se lipseasca de continut Insési
conditia avizului. Prin urmare, se sustine cd, potrivit art.31 alin(3) din Legea
ar.24/2000, nu este suficient sd se solicite avizul CES, ci motivarea iaroiectului
legislativ trebuie 4 cuprindd referiri la avizul CES, deci este obligatoriu sd se
ntemeieze pe avizul Consiliului, la care trebuie si facd referire. fn final, se precizeazi
cd, referitor la inaplicabilitatea prevederilor Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr,34/2020, -consideratiile expuse anterior valabile pentru avizul BNR Isi mentin
aplicabilitatea si In ceea ce priveste avizul CES.

11. O alth critici de neconstitufionalitate extrinsecd vizeazd incilcarea
dispogitiilor art.1 alin.(3)-(5) din Constitutie, deoarece prin adoptarea legii criticate se
crecazi paralelism de acte normative si contradicfii cu Ordonanta de urgénjcé a

Guvernulul nr.37/2020. Se sustine ci, in situatia n care anumite relatii sociale sunt



© activitatea de recuperare a creantelor si debitorii acestora.

deja reglementate prinfr-o ordonantd de urgentd depusd, spre aprobare, la Camera
‘E:ompetf;nté a Parlamentului, este lipsitd de ratiune Inceperea unei proceduri legislative
distincte, care si reglementeze aceleasi relatii sociale cu- cele reglementate pﬁn
ordonanta de urgenta. Cu atit mai viciati este aceastd procedui*é in contextul in care
Parlamentul a ignorat Proiectul de lege de aprobare a ordonantei de uréen’gé, depus spre
dezbatere la Camera competentd a Parlamentului, si a ales s& procedeze doar la
dezbaterea Propunerii legislative privind o lege cu acelasi obiect de reglementare, ba
chiar propunind amendamente identice in continut cu dispozitiile previzute de
ordonanta de urgentd. Analizdnd comparafiv cele doud forme ale reglementirii,
respecﬁv Ordonanta de urgentdi a Guvernului nr.37/2020 si forma Propunerii
legislative supusi votului Camerei Deputatilor, se sustine ci existd, pe de o parte, mai
multe dispozifii similare - pana la identitate in anumite cazuri - -, iar, pe de altd parte, ci
Intre aceste acte existd unele contradu:tn 1reconcﬂ1ab11e Or, aceste contradmtn
nefnsotite de d13p021t11 tranzitorii, de asanare a legislatiei, sunt apte si faca aphcarea
legii  dificili, hpsfta de predlctlblhtate si claritate si chiar discriminatorie, m cazul
raportutilor sociale pe care le reglementeaza | _ ’ |
12. Astfel, in prlmul rand cu I;HVII'B la sfera not1un11 de creditor, s_pre deosebue
de Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 37/2020 51 clnar 51 “de forma mltlala a
Propunerii leglsla‘ave, forma Propunem legislative supusa Votulm Camerel Deputaﬁlor
include In categoria creditorilor si entltajﬂe mreglstrate care desfésoara acuwtatea de'
recuperare a creantelor Or, reglementanle anallzate au in Vedere contractele de credlt
si obligatia de platd a ratelor de crecht izvorats din aceste contracte, obhgatle care nu

existd Tn cadrul raporhmlor Jundlce dintre entitatile mreg15trate care desfésoara
] 1 : -!

13. In al doilea rénd, cu prmre la. sfera notiunii de deb1tor forma Propunem
legislative adoptati de Camera Deputatﬂor mclude categorla mtreprmdenlor mici 31

mijloci (IMM) in notnmea de debltorl dupi ce, anterlor forma adoptati ‘de Senat 2
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eliminat aceasta categone de ent1tat1 propusa prin forma initiald a Propunenl
!
Ieglslatlve Aceasti dlferenta n reglementare mtre cele doud forme -ale legii’ criticate

5 ? i

nu este motwata prm actele de 1n0dlﬁcare a Propunem leg1slat1ve

14. ﬁl al treilea rand cu prmre 1a durata suspendam ob11gat1e1 de platd a 1atelor‘
de credit, Ordonanta de urgenta a Guvernulu:t nr. 37/2020 prevede cd aceasta opereazi
la cererea debitorului, pe 0 penoada de pand Ia 9 luni, dar cel mult péna In data de
31 decembrie 2020. Ca urmare a amendamentelor adoptate de Camera Deputatilor

N
'

continutul Propuneru Ieg131at1ve a fost mod1f1cat capatand o forma aseminitoare cu a
reglementam previzute de Ordcl)nanta de urgentd a Guvemulm nr.37/2020.

15. };n al patrulea rand spre deosebnfe de Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 37/2020 gi de forma 11:1i1t1ala a Propunem 1eglslat1ve forma adoptatd de Camera
Deputatﬂor prevede suspendarea, de drept - dedusa pe cale de mterpretare - a tuturor
procedurllor de executare s111ta, 1nclus1v urmam"ea silitd a bunurilor mobile, urmérirea
s111ta 1moblhara si poprmle de orice fel, mcepute anterior intrérii In vigoare a legii,
pana in data de 31 decembne 2020. _ ‘

16. In al cincilea rénd, cu privire la persoanele eligibile de a beneficia de
dispozitiile acestei reglementan, se sustine cd apar mai multe neconcordante Infre cele
doui acte normative analizate. Astfel, Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.37/2020
~prevede, la art.2 alin(4), urmétoarele conditii pentro debitorii care d;)resc sa
beneficieze de suspendare obligatiei de plati a ratelor de credit: (i) creditul si nu fi
ajuns la matuntate si sd nu fi fost declarat’ scadenta anticipatd a acestuia; (ii) creditul
s# nu Inregistreze restante la data instituirii stérii de urgentd, respectiv la data solicitirii
suspendirii obligatiei de platd; (iii) veniturile debitorilor s fi fost afectate direct sau
indirect de situatia gravd generatd de pandemia COVID-19”. Pe de alta parte, legea
criticatd aratd, la art.3, cd sunt éligibili debitorii care (i) nu Inregistreazd intarzieri la
platd, reprezentind principal si/sau dobénd{?l, in relagie cu creditorii, mai mari de 90 de

zile, cu exceptia celor care se afld in procedurd de executare silitd, fn procedurd de dare



In plati, de reorganizare judiciari sau in orice alte proceduri judiciare sau
extrajudiciare care tind la suspendarea’ efectelor contractelor de credit. O a doua
conditie impusd este previzuti de art4 alm.(l) -al Propunerii legislative pentru
debitori, cu exceptia persoanelor fizice, acestia trebuind (ii) si trimitd bancilor o
declaratie pe propria rispundere din care s rezulte faptul ci veniturile sau incasdrile s-
au diminuat cu minimum 15% in luna in curs raportat la media celor doud luni
anterioare. Aceasti diferentd de reglementare, In absenta oriciror dispozitii tranzitorii,
de asanare a cadrului-legal aplicabil relatiilor sociale reglementate, in prezent, prin
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.37/2020, este de naturd a afecta siguranta
raporturilor juridice dintre creditori si debitori si, totodatd, de a crea premisele unei
aplicari discriminatorii a dispozitiilor legale. Astfel, vor exista: doud categorii de.
- debitori: cei care s-an prévalat de dispozitiile Ordonantei de urgenté a Guvemului
nr.37/2020 si care, in conditii complet dlferlte de cele mdlcate n. Propunerea
legislativa, au solicitat suspendarea obhgatle1 deplati a ratelor de credit i cei care vor
face astfel de solicitri wlterior eventualei mtran in wgoare a Propunem leglslatwe Or,
avand In vedere ca acest1 debitori, indiferent de categona dm -care fac parte se afli
intr-o situatie identica, vor trebui si mdeplmeasca condltll d:lfente si vor beneficia. de
efecte diferite, in ftmcue de momentul comtmicarii catrc cred1tor a SOllCI’tal‘ll de
Suspendare a obhgat1e1 de plat; d1ferentele de reglementare sunt apte sa creeze un
regim discriminator pentru acesti debitori. | h
17. In al saselea rand cu privire la termenul in care poate fi trimisa sohc1tarea de
suspendare a obhgatlel de platd a creditelor, Ordonan;a ‘de urgentd’ a Guvemulm
nr.37/2020 impune un- termen de 45 de zile de la mtrarea in vigoare a acestela 1ar
forma legii adoptate de Camera Deputatilor T prevede un astfel dé termen, iar aceasta
omisiune este de naturi a permite apllcarea reglementam propuse dmcolo de scopul

pentru care aceasta a fost propusi, cu consecmte greu de determmat pentru CI'edltOl‘l "




18. In al saptelea rand cu prmre la condltule pe care trebuie si le indeplineascd
debitorii ca.re nu sunt persoane ﬁzme in vederea obtmem beneficiilor oferite de
reglementarea analizatd, se arata ci Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.37/2020,
asemenea formei mltlale a Propunem leglslatwe reglementeaza aceste conditii Tn

;namera cocrenta pe cand forma legii adoptata de Camera Deputatilor a eliminat
Icm:qplet iaceste condltu 51 a IT)I'GV&ZUt doar depunerea unei declaratii pe propria
raspunderg: din ca:re s& rezulte faptul cd Vem‘rurﬂe sau incasirile s-au diminuat cu
mﬂnmumi 15% tn luna n cu:rs raportat la media celor d01|1a Iuni anterioare.

: 19. In al optulea rnd, se arata cd Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.37/2020
iarevede, la art.5, ca statu] roméan urmeazi si garanteze in procent de 100%, plata

dobanzn aferente per10ade1 de suspendare pentru creditele 1potecare contractate de
i)ersoane ﬁz1ce care reprezmta o creantd d:lst:mcta s1 mdependenta in raport cu celelalte
obhgatn 1zvorate din contractul de credit, Acest mecanism reprezintd o masurd care si
aduca propomonahtate fata de restrangerea pe cale legald a dreptorilor de proprietate
ale credltorﬂor asupra creantelor lor, ‘pe calea suspendaru obligatiilor de plati a ratelor
de credit. In schimb, legea in forma adoptatd de Camera Deputatllor nu prevede un
mecanism similar g, I contextul inexistentei oricdror dispozitii tranzitorii In
continutul acesteia, este incertd . aplicabilitatea, in completare, a dispozitiilor
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.37/2020 prin care statul romén se angajeazd sd
paranteze plata respectivelor creante. Astfel, perspectiva abrogérii implicite a
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 37/2020; ca urmare a intrarii n vigoare a legii
criticate, implici eliminarea acestei garantii pentru creditorii ale céror drepﬁn‘i de
proprietate sunt afectate prin aplicarea acestei reglementdri: Or, absenfa oricirui
mecanism apt si reechilibreze restréngerile drepturilor fundamentale care opereaza pe
cale legala reprezmta un viciu de neconstitutionalitate al actului normativ.

20. -In conseclnta, toate aceste. aspecte sunt esentlale pentru aphcarea clara,

“coerentd -gi transparentd a reglementarii pnvmd facilitdtile oferite debitorilor din

T
. :'- -

12



contractele de'credit, iar 'reglementarea lor trebuie supusa dispozitiilor constitutionale
previzute de art.l alin.(3) si alin.(Sj, precum si dispozitiilor art.2, art.3,'art.6, art.16,
art.17, art.23, art24 gi art.26 din Legea nr.24/2000. De asemenea, * Raportul
nr. XXTI/157 din 31 martie 2020, prin care au fost adoptate mai multe amendamente cu
privire la propunerea legislativdi pentru suspendarea rambursirii creditelor,
nr..181/2020, de cétre Comisia pentru buget, ﬁnan’ge,‘ activitate bancard si piatd de
capital a Senatului, respectiv Raportul nr.4c-2/238 din 2 aprilie 2020, prin care au fost
adoptate mai multe amendamente de catre Comisia pentru buget, finante si bénci a
Camerei Deputatilor, nu prezintd motivele adoptérii acestor modificiri, ele nefiind
justificate de niciun element economic sau social, extern voinfei celor care le-au
propus, iar, prin aceasta, legea adoptati de Camera Deputatilor ncaled dispozitiile
art.6 din Legea nr.24/2000. .

21. Ultima critici de neconstitutionalitate extrinsecd vizeazi ’mcéléaréa
dispozitiilor art.74 alin.(5), ale art. '75 alin.(1) i ale art. 76 alin. (2) coroborate cu art.1
alin.(3) gi (5) din Constituie, In esenta prin faptul o modalitatea In care s-a desfésurat'
sedinta plenului Senatului din data de 31 martie 2020 sedmta in care Senatul, 111 :

A

calitate de prima camera sesizati, a adoptat legea dlscutle a fost viciata, prm

inhibarea dezbaterilor, prin 1gnorarea cerinfelor de cvorum prln apllca:cea unei
1=
procedurl de vot ce nu permlte 1dent1ﬁcarea certa a persoanel ce Isi expnma optlunea

de vot gi prin incilcarea procedum de dezbatere 51 awzare de ca,tre comlsnle

.....

I

considerare a avizelor emise. Astfei ‘ca urmare a modlﬁcam Regulamenhﬂul Senatulul
prin-Hotirérea nr.16 din 26 martie 2020, s-a stablht cd sedmtele plenului se vor puteal
'desfésura online In 1poteza m01dente1 unei situatii exceptlonale ce face nnp031b11a
prezenta parlamentanlor la sediul Senatulm, procedura urméand a fi stablhta prin
hotiirirea Biroului permanent al Senatului. In consecmta, prm Hotarérea B]roulm

permanent al Senatului dm data de 30 martie 2020 hotarare care pana la data semzarll




¢ B o, Ny
, .
| by i

| . , .
nu a fost facuta pubhca pe pagma de internet a Senatulu:l s—a stabilit procedura de

urmat pentru desfﬁsu:rarea pnn ml_]loace electromce a sedmtelor plenului Senatului. In
esenta, prln aceasta hotarare au fost limitate numarul de mtervement1 la"dezbateri,
precum i durata mterventnlor $i s-a stabﬂ1t cd parlamentam vor urméri sedinta
plenulul prin mtermedlul unor dlSpOthlVE: electronice, unnand ca numai presedmtele
Senatulul s1 doi secretari de sedmta 58 se deplaseze la sediul mstltuuel de unde ar urma
s3 se transrmta tn direct sedmta De asemenea, s-a aratat cd pentru a interveni la
dezbateri parla:mentam vor fi nevom sa transmitd un mesaj text la numéral prevazuot In
Hotrarea Blroulm permanent la Senatulm mdlcand 111 acest mesaj motivul
mterventlté urmand ca acesjcla sa fie sunati pentru a-si exprlma punctul de vedere. S-a
stabilit 31 cd votul ar u'rlma si se desfésoare tot telefomc prin apelarea fiecdrui
parlamentar in ﬁne,lcvorjullnul ar urma si fie determinat la momentul votului, prin
msumarea num#rului de ypturl t?xpmmate 01} numiiryl de parlamentari care. au rdspuns
prezent I;L apel, Insa au aies sd 1 voteze. Se sustine cd, firi a contesta existenté unui
motiv tememlc pentru adoptarea unel procedun deosebite de desfisurare a sedintelor
n Senat, n contextul pandemiei cauzate de raspandxrea virusului SARS-CoV-2,
metodele alese de senatori depdsesc limitele constitufionale si conduc.la mcalcarea
prevederllor Legii fundamentale prin 4 aspecte, dupa cum urmeazi;

22, Se sustme ¢, in primul and, dezbaterile parlmnentare au fost mhlbate pe de-
o parte, prin limitarea numérnlui- parlamentarilor ce pot lua cuvéntul (respectiv un
singur reprezentant al fiecrui grup parlamentar ori reprezentatul senatorilor néaﬁliati)
si, pe de altd parte, prin limitarea timpului acordat la 2 minute, respectiv 1 minut. Or, a
acorda cuvintul, pe un proiect de lege atét de important pentru viata cetitenilor si
pentru economia nationald, unei singure persoane dinfr-un Intreg grup pérlamentar
* pentru doar 2 minute neagd rolul dezbaterii parlamentare gi este cu atit mai grav cu cét
initiativa legislativd in discufie are o importan{d deosebitd peniru o parte semnificativd
a populatiei si impactul acesteia la nivel socioeconomic este incontestabil. Se invocd in

e



sustinerea aceétei critici Decizia Curtii Constitutionale nr. 250 din 19 aprilie 2018. i
al doilea rand, se invocd imposibilitatea verificérii cvorumului de sedintd, datd fiind
procedura aleasi pentru desfisurarea sedintel. Pentru adoptarea unei legi ordinare,
precum cea In discutie, este mecesar votul majoritdtii membrilor prezen[:i; insd
procedura in baza céreia s-a desfisurat gedinta din 31 martie 2020 nu a permis
stabilirea numarului de senatori prezenti decét la finele acestei gedinte. Drept urmare,
aceastd procedurd nu doar ci nu a permis stabilirea cvorumului de sedintd, prin
incélcarea art.76 alin.(2) din Constitutie, ¢i a acordat senatorilor posibilitatea de a vota
fird a participa la sedintl, cu Incilcarea art.1 alin.(3) si (5) din Constitutie. In al treilea
rand, se invocd inexistenta vreunei garanfii cu privire la identitatea persoanelor care au
exprimat votul, singura cerinta fiind ca cel apelat si is;;i rosteasci numele, prenumele si
optiunea de vot. In al patrulea rﬁnd se invocd Incélcarea prevederilor referitoare la.
lipsa avizelor comisiilor parlamentare la .Camera Deputatllor sila modahtatea de
desfisurare a sedlntelor comsulor parlamentare Astfel cum rezults din F1sa legii de Ia
Camera Deputatilor, legea a fost adoptati fard av1zu1 Comisiei _]Ill‘ldlce de dlSClplma 51
imunititi, desi acest aVIZ a fost cerut. Totodata, in condltule in care sedintele in aceste
comisii s-au desfisurat pe Whatsapp, un smlplu serv1c1u de mesagerie, este evident ci
procesul de dezbatere si avizare a prmectulul leglslatlv a fost gray viciat, viciu ce S-Ja
rasfrént si asupra avizelor emise 51 care nu mai pot fi luate in con51derare Or in hpsa
acestor avize, devin aphcablle cons1derentele Curtu Constltutlonale din Decma nr. 39 3
din 5 iunie 2019. ) -

23. Referitor la crltlclle de neconst;tutmnahtate mtrmseca, se sustine ca
prevederile art.2 alin.(2) si (4) si ale art.3 alin. (1) si (2) dm legea criticatd contravm
dispozitiilor art.1 alin. (3) si (5) din Constltutle Jmsprudente1 Curm Constitutionale 51
a Curtii Europene a Drepturilor Omului cu privire la clantatea si pred:lcubﬂltatea 1eg11,
precum si dlspozmﬂor Legn nr.24/2000 refentoare Ia clarltatea si precma acteltl)r

normative.




1]
24. Cu privire la a:rt 2 alm (4) din legea criticati, se sustme ci nu se face nicio

trmntere la categoriile de credltorl deﬁmte prin art.1, ci se dlspune suspendarea fara
nicio resiﬁwtle a orlcarel forme de executare sﬂlta Or, m aceste conditii, exista
aptltudmea ca once debltor aflat 1 111 cursul unei procedurl de executare silitd, indiferent
de persoana Cl‘edl'tOI'llhll s1 de natura creantei, sd mvoce prevedenle citate mai sus ca
temei perlltru suspendarea executam sﬂlte scop care nu a fost urmérit de initiatorii
legii. In consecmta ar putea fi suspendate toate executirile silite, inclusiv executirile
in legatuga cu mmom (recuperarea pensiei de Infretinere, stabﬂjrea domiciliului
mmorulm) cele vizind drepturl fundamentale ale cetatemlor sau chiar ale statului
romén ori vizénd patnmomul publlc |

25. Referltor 1a art. 3 alm (1) dln legea criticatd, se sustme cé llpsa stablhm, prin
mtermedlul legii, a unm contmut minimal obligatoriu al cererii debltomlul de
suspe;rldarp va conduce, in practlga, laun grad ridicat de insecuritate In ceea ce priveste
raportmﬂé juridice vizate de legiuitor. Astfel, este posibil ca in lipsa unor elemente de
identiﬁéare specifice creditorii i mu poatd identifica n 'propriﬂe evidente acele
contracte de credit la care se refer cererile debitorilor. Totodats, este posibil ca unii
debitori care in realitate solicitd creditorilor, spre exemplu, restructurarea sau
renegocierea contractelor de credit s3 fie considerati de citre creditori ca avénd intentia
de a solicita suspendarea obligatiei de platd a ratelor. |

26. In ceea ce privegte art.3 alin.(2) din lege, se sustine ci lipsa oricirei mentiuni
cu privire la modul in care ar urma si functioneze suspendarea obligatiilor de platd in
cazul debitorilof care se afld In procedurd de executare silitd si pentru care nu se mai
pune problema existentel unor obligatii de plati periodice (rate) conduce la caracterul
lipsit de previzibilitate al legii.

27. Referitor 1a art.2 alin.(2) din lege, se aratd cd accsta nu contine nicio precizare

priviﬂd modalitatea concretd in care mecanismul previzut de lege ar urma sa fie aplicat
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la contractele de leasing, avind in vedere natura specifici a obiectului acestor
contracte, care presupune nu un Imprumut, ci transmiterea unui drept de folosinta.

28. De asemenea, se sustine cd prevederile art.4 alfn.(l) din legea criticatd
contravin  dispozitiilor art.147 alin.(4) din Constitufie si deciziilor Curtii
Constitutionale, cum ar fi Decizia nr.623 din 25 octombrie 2016, par.116, general
obligatorie, prin care s-a facut distinctia intre debitorii de buni si cei de rea-credintd, in
contextul adoptirii unor masuri legislative de sprijin a debitorilor din contractele de
credif.' Considerentele acestei decizii au fost flagrant nesocotite prin legea in discufie,
tntrucdt, cu toate cd legiuitorul invocd necesitatea protectiel persoanelor fizice si
Juridice care au contractat credite, pot beneficia de suspendarea oBIigai,:iilor de plati, in
realitate, toti debitorii, indiferent daci acestia au fost sau nu afectati In vreun fel de
masurile respective. | o

29. O alti critici de neconstitutionalitate mmnseca vizeazi Imcalcarea
dispozitiilor art.16 din Constitutie, deoarece mcluderea institutiilor fman01are
nebancare, a entititilor tnregistrate care desfisoari activitatea de recuperare a
creantelor si a sometatﬂor de leasmg in categora credltorllor reprezmta 0 masura
profund discriminatorie la adresa acestora in raport cu mstltl:mlle de credl’c 111trucat
ingtituie acelasi tratament juridic in privinta unor entltatl aﬂate sfcuatu Jundme
obiectiv diferite. Desi toate entltatﬂe indicate la artl 11t a) dm legea cntlcata sunt
obligate si se supuna prevederllor legu si sa ny mal mcaseze tlmp de 9 1um de zﬂe
ratele aferente 1mprumutunlor acordate, mstzmtllle ﬂnanc1are nebancare, colectom de
creante si socwtatzle de leasmg sunt in realitate, puse 111 s1tuatla de a nu a mai avea
depoz1te Aceasti situatie este cu atat mail ﬂag:ranta in cazul soc1etat110r de 1easmg,
care sunt obligate, timp de 9 luni, sd asigure cu titly gratmt folosmta bunurilor aflate T m
proprietatea acestora, care fac obiectul contractelor de leasmg, féra a avea. pos1b1]1tatea

de a avea vreun venit. Totodatd, suspendarea obhgatulor de plata se aphca doar in




cazul creantelor datorate catre mstltutu de credlt mstltum ﬁnanmare nebancare
colecton de creante si soc1etat1 de leasing, cesmnan cu toate cd obligatii de platd
: penodlce existd gi in numeroase alte domenii 1 111 care alte categoril de profesionisti au
calitatea de creditori, spre exemplu in ﬁ.lrmzarea de ut111tat1 pentru care legivitorul nu
a inteles sa instituie o masura sumlara _
30. U"lnma crltlca de neconstltutlonahtate mtxmseca VIZGaZEL neconstitutionalitatea
Iegu cntlcate, n Substanta ei, m raport cu dispozifiile art. 44 51 art.53 din Constitutie,
avand in vedere cl premlsa reglementarn el este una eronata Astfel, desi legiuitorul
ilnvocga necesﬁ,atea protecﬁe1 per;soanelor fizice sl juridice care au contractat credite,
suspendafea obhggpﬂor dg platz;; ale tuturor debitorilor, mdlfnlarent-daca acestia au fost _
sau nu afectati in vreun fel de masurile respective, conduce la inexistenta unui scop
legltnn Practlc Vomta reala a leg1mtorulu1 este aceea de a conferi tuturor debitorilor
un termen de grane ca:re opereaza ope legis. Or in raport cu dispozitiile art.44 din
Constltuue favonzarea UHGI partl a raportulm contractual fard un motiv justificat nu
poate fi consideratd o masura cg avind un scop legitim. De asemenea, lipsa scopului
legitim rezultd si din art2 alin.(4j din lege, care prevede suspendarea de drept, péna Ia
31 decembrie 2020, a tuturor procedurilor de executare silitd fncepute pand la data
intrdrii In vigoare a legii, firA nicio distinctie cu privire la situatia de dificultate a
debitorului. Or, o asemeneca mésurd sc abate semnificativ de la scopul declarat in
expunerea de motive a legii, neputind fi considerat drept legitim. Legea nu instituie o
éondi’gie efectiv cu privire la istoricul platilor pe care ar trebui si il inregistreze un
debitor de bunii-credinti pentru a beneficia de prevederile legii. Totodatd, legea nu
distinge o functie de situatia patrimoniald particulard a fiscarui debitor. Astfel, vor
putea solicita suspendarea obligatiei de platd a ratelor toti debitorii, indiferent daci pot
sd pldteascd sau nu, dacd sunt de buni sau de rea-credinté, acestia nefiind tinuti s& facd
dovada efectivi a scaderii venituritor sau incasarilor. Or, trebuie s4 existe o legéturd de

cauzalitate ntre motivele instituirii stdrii de urgentd si incapacitatea de platd a
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debitarilor, legiturd de cauzalitate care nu poate fi .c‘iesprinsé, din analiza teleologicd a
normelor supuse criticii de neconstitutionalitate.

31. In conformitate cu dispozitiile art.16 alin.(2) din Legea m_.47/1'992 privind
organizarea §i functionarea Curtii Constitutionale, sesizarea a fost comunicatd
presedintilor celor doud Camere ale Parlamentului §i Guvernului, pentru a comunica
punctele lor de vedere. '

32. Presedintele Camérei Deputatilor a transmis punctui séu de vedere prin
Adresa cu nr.2/2733 din 27 aprilie 2020, fnregistratd la Curtea Constitutionald cu
nr.2196 din 27 aprilie 2020, prin care arata cﬁ obiectia de neconstitutionalitate este
neintemeiatd.

33. In ceea ce priveste sustinerea autorilor sesizirii referitoare la incilcarea
dispozitiilor art.1 alin.(4) si (5) coroborat cu art.115 alin.(5) si (7) din Constihitie se
aratd ci procedura legislativd desfisuratd de Parlamentul Roméniei a respectat intru

totul prevederile constitutionale si regulamentare. Asa cum reiese din fisa legil afisati

pe site-ul Senatului Romaniei, propunerea leglslatlva pentru suspendarea ram%ursam

creditelor a fost 1nreg1strata in data de 24 martie 2020 si trimisd penu*u emze Ia
Consiltu Legislativ si la CES, precumn s si la Guvern pentru punct de vedere. Ultenor in
data de 30 martie 2020, propunerea 1eg151at1va a fost trimisd pentru aVJZe la Com131a.
economici, industrii si servicii si la Comisia juridica, de numiri, dlsc1p]ma, nnumtatl 31
validdri,-avind termen pentru elaborarea avizelor in aceeasi 21 iar pentru raport a fost
transmisi la Comisia pentru buget, finante, activitate bancari si piati de capital, avand
termen pentru elaborarea acestuia data de 31 martie 2020. Aceste termene stabﬂlte de
cétre Biroul permanent al Senatului sunt in deplini concordanta cu art.33 a]m (1) it g)
din Regulamentu!l Senatului. De asemenea, din coroborarea alin. (1) 1itb) cu alin. (2) ale
art.94 din Regulamentul Senatului, Biroul permanent al Senatulm dlspune SE:SIZEIICEL
comisiilor permanente competente pentru intocmirea av1zelor sau a. raportulm,

1y
stabilind si termenele de depunere a acestora in funcue de procedura ordmara sau




| [ i[ ) Il

I
procedura de urgenta Se observa astfel cd normele regulamentare nu prevad un anumit
]

termen pentru obfinerea av1ze10r si elaborarea raportlﬂw de cifre comisia sesizati in
!
fond, stabilirea acestor termene ﬁmd lasatd la 1at1tudmea Biroului permanent tocmai

pentru a se putea da pnonté,te prmectelor de lege sau propunenlor leglslatwe urgente.
Astfel propunerea leglslattva pentru suspendarea rambursam credltelor fiind i
procedura de urgenta, a avuf un parcuys leglslatlv la Senat de § zile de la § inregistrare si
pand la adoptare Pro1ec‘rul de Iege pentra aprobarea Ordonantei de urgentd a
: Guvemulm . 37/2020 a fost mreg15trat la Senat in data de 30 martie 2020 si trimis
pem:ru raport in data de 31 mattie 2020 la Comisia econommic, industrii si servicii si
1a Comisia peniru buget ﬁnante, acnwtate baﬁca:ra si piatd de capltal avand termen
pentru elaborarea acestula 7 apﬂhe 2020, dats la care raportul a fost fntocmit. A doua
21 ped apﬂhe 2020 pr01ech11 de 1ege a fost adoptat de cétre Senat in calitate de prima
Camera sesmata si transmis Camerei Deputatilor spre dezbatere. Se observi astfel ci
acest prmect de lege a avut un parcurs legislativ 1a Senat de doar 10 zile de la
mreglstrare si pana la adoptare, avand prlontate in raport cu alte proiecte de lege si
ﬁmd pe dephn respectate normele regulamentare Asadar, invocindu-se jurisprudenta
Curtii Constitutionale (Decizia nr.356 din 5 aprilie 2007 sau Decizia nr.611 din 3
octombrie 2017) privind obligatia de loialitate constitutionald, se sustine ci acest
principiu a fost pe deplin respectat de cafre Parlament In procesul de adoptare a
Propunerii legislative pentm suspendarea rambursirii creditelor deoarece au fost
respectate normele constitutionale si regulamentare privind procedura legislativé. De
asemenea, In ceea ce priveste adoptarea projectului de lege 'péntru aprobarea
Ordonantei de urgentd a Guvernului .m'.37/2020, Senatul, In calitate de Camerd de
reflectie, nu ar fi putut Infocmi raportul asupra proiectului de legé, dezbate si adépta
proiectul de lege In doar o zi de la fnregistrare, pe 31 martie 2020. Referitor la
argumentul autorilor sesizérii potrivit ciruia Legea nr.24/2000 privind normele de
tehnicid legislativa interzice paralelilsmele legislative, In spetd, nu poate fi refinutd o

#
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astfel de critici fntrucdt evitarea paralelismelor s-a ficut si odati cu adoptarea
propunern legislative pentru suspendarea rambursdrii creditelor si se poate face si cu :
ocazia adoptirii pro1ectuhn de lege pentru aprobarea Ordonantel de urgentd a
Guvemnului nr.37/2020. De asemenea, se aratd ca msutuuea starii de urgentd nu
constituie un fundament pentru ca Guvernul s3 poatd adopta ordonante de wrgents fara
a fi Indeplinite conditiile pentru adoptarea unor asemenea acte normative, Totodatd,
aceasta nu poate constitni Tn niciun caz temel ‘ca’ Guvernul s se substituie
Parlamentului, In calitatea sa de unicd autoritate legivitoare a tiril. Mai mult, din
parcursul legislativ al celor doudl acte normative, reiese ci Parlamentul Tncepuse deja
procesul legistativ de adoptarea a Legii pentru suspendarea rambursirii creditelor la
momentul la care Guvernul a adoptat Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.37/2020,
astfel cd nu se poate retine cd Parlamentul a Incilcat principiul cooperdrii loiale th
relatia cu Guvernul. |

34 Referitor la pretinsa lipsi de motivare i fundamentare a actului normatlv, se
aratd ci aceasti criticA nu are niciun fundament _]U.I‘ldlc intrucat au fost respectate mtru
totul dispozitiile legale privitoare Ia motwarea prmectelor de acte nonnatwe in acest
sens, propunerea legislativa a fost msotlta de expunerea de motive a 1n1t1ator110r ﬁmd
in deplind conformitate cu prevederile art.30-32 dln Legea :nr24/2000 Astfel este
evident, asa cum-se precizeazd si n expunerea de motwe, cd reducerea Vemtunlor
- acestor persoane le va crea dificultiti in achitarea credltelor bancare. Din parcurgerea
expunerii de motive, reies cu usurintd premisele care reclama mterventla normatwa,
principiile de bazi i finalitatea reglementirilor propuse in ceea ce prlveste efectua:fea
unui studiv de impact, art.7 alin (31) din Legea nr24/2000 prevede cd aceastaI est:a
obligatorie in cazul propunerilor legmlatwe pr01ectelor de legi s si al alfor prmecte de
acte normative care au 1mpact asupra dreptunlor si 11berta‘;110r fundamentale ale
omului. Totodata, potrivit art.30 alin.(1) lit.d) din Legea nr 24/2000, stud:uIe de ﬂnpact

se mai realizeazi in cazul proiectelor de legi de 1mportanta si complex1tate deoseblta 51
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al p:rmec:telor de legi . de aprobare a ordonantelor emise de Guvem In temeiul unei legi
de ab111tare si supuse aprobam Parlamentulul, lasand la latltudmea legiuitorului
necesztatea efectudri unm asemenea studlu, in functie de ob1ectu1 de reglementare al
m1t1at1ve1 Ieg151atlve rSe mvoca in acest sens Decizia Curtii Constitutionale nr.650 din
25 octombne 2018. be ;semenea nu se poate refine arlgumentul potrivit céruia
expunerea de motive nu arati de ce s-a dovedit 2 ol necesara o astfel de reglementare
expresd, Tn clzluda solutlﬂor recent stab111te de Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr, 37/2020 avand 1n Vedere faptul ca la momentul mreg1stran1 propuneru legislative
Ordonanta de urgenta a G’uvemulul nr.37/2020 nu fusese adoptatd de citre Guvern.

35, Referltor la crltlca privmd lipsa solicitrii avizului BNR, se invoca
Junsprudenta Curtii Constltuuona,le referitoare la avizarea actelor normative in
procesul leglslatlv de cire dlferlte Istitutii (Decizia nr. 140 din 13 martie 2019,
paragrafele 78-83, Decma nt.54 din 24 septembrie 2013 sau- Decizia nr.3 din
15 ianuarie 2009). Referltor Ia caracterul obligatoriu 31 neobhgatorlu al solicitirii si
prezentan; unor avize, se arata cd, asa cum a statuat Curtea, ,,nu se poate face nicio
comparatie Intre avizul Consiliului Economic si Social si opinia Consiliului fiscal,
Intracdt, pe de o parte, Consiliul fiscal nu este o autoritate publici de rang
constitutional, spre deosebire de Consiliul Economic gi Social, iar, pe de altd parte,
legea nu reglementeazd caracterul obligatoriu al solicithrii opiniei, spre deosebire de
avizul Conéﬂiului Economic si Social, care este consultat In mod obligatoriu in
domeniile sale de competentd” (Decizia nr.127 din 6 martie 2019). Or, se sustine ci,
BNR nu este o autoritate publicd de rang constitutional, asa cum nici Consiliul fiscal
nu este. | ' | _

36. Referitor la critica ce vizeazd lipsa avizului prealabil al CES, sé aratd ci
aceasta fiu se poate reting, infrucat Parlamentul nu este finut de avizul pozitiv sau
riegativ al acestui organ, insi este tinut de solicitarea acestuia, sens in care se invocd

Decizia Curtii Constitufionale nr.383 din 23 martie 2011.
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37'. In ceea ce priveste critica de neconstitutionalitate extrinsecd potrivit cireia
tntre legea analizatd si Ordonanta de urgentd a Guvernului nr,37/2020 existd paralelism
legislativ, se arati cd, in conformitate cu art.16 alin(l) din Legea nr.24/2000,
pardlelismele legislative reprezintd instituirea acelorasi reglementéri In mai multe
articole sau alineate din acelasi act normativ ori in doud sau mai multe acte normative.
Or, din redactarea si analiza celor doud acte normative, reiese ci legea supusd
controlului de constitutionalitate reglementeazi conditii specifice, mai aménun‘gife, in
raport cu Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.37/2020, asadar, se poate constata ci
Legea pentru suspendarea rambursérii .creditelor reprezintd o norm speciald fatd de
Ordonaita de urgentd a Guvernului nr.37/2020. Mai mult, se invocd Decizia nr.24 din
16 ianuarie 2019, prin care Curtea a statvat cf, ,,pentru relevanta constitutionald a
principiului legalitétfi esem;ial este ca prin folosirea unel tehnici. legislative inadecvate,
normei juridice, leg1u1toru1 sd fi adus atingere In final unor dreptun hbertap sau
principii de rang constitutional”. Pentru identitate de ratlune nu poate fi retinut ca prin
simpla invocare a art.l alin.(5) dln Constitutie nori:ﬂele cuprmse in Legea pentru
suspendarea rambursarii credltelor, respectiv in Ordonanta de urgentd a Guvemulm
nt.37/2020, devin norme de refermta pentru controlul constltutlonalltam acestora . |

38. Referitor la sustinerea potrivit careia modahtatea in care s-a desfésurat sedmta
plenului Senatului din data de 31 martie 2020, sedintd m care Senatul, m calitate de
primé camerd sesizatd, a adoptat 1egea in discutie, a fost Vlclata, se aratd ca aceasta este
in mod evident nejustificatd, intrucat autorii semzam n fapt ‘aduc critici unor texte
din Regulamentlﬂ Senatului, iar nu legii supuse controlulm de consﬂtumonahtate, ceea
ce este inadmisibil, sens in care se invoci jurisprudenta Curtii Constltutionale

39. In-ceea ce priveste motlvele intrinseci de neconstltutlonahtate presedmtele
Camerei Deputatilor sustme ci legea criticatd raspunde cerintelor prlvmd clantatea,

B
precizia §i previzibilitatea normelor juridice. Este clard intrucat in continutul sdn nu se -




regasesc ﬁasaje obscufe sau squtn normatiye contradwtom Este pre<31sa deoarece este
redactatd mtr—un ‘stil speclﬁc normativ d15p021t1v care prezmta norma instituitd fari
exphcatu san Justlﬁcan Conceptele si* notiunile uuhzate sunt conﬁgurate in
concordanta cu drep‘ml pozitiv, iar stabﬂltatea soluhﬂor normatlve este departe de a fi
ambigua, acestea ﬁmd redate prewz1b11 si umvoc cu respectarea prevederilor Legii
nr. 24/2000 In acest sens, se mvoca junsprudenta Curtll Constitutionale privind
cerintele calltatlve ale legu precum 51 jurlsprudenta Curtn Europene a Drepturilor
Omyului.

40). Referltor la mcalcarea d1sp021t1110r art. 147 alin.(4) din Constitutie, se arati ¢i
aceastd critici de neconstltutlonahtate este madm1s1b11a Intrucht auforii sesizirii
mterprete;za In mod eronat 0b11gatla de respectare a efectelor obligatorii ale deciziilor
Curtu Constltutlonale Efectels decmﬂor Curtit Constitutionale sunt obligatorii in
. cazul actelor normative cu prw]re la care au fost pronuntate sl o Is1 Intind efectele si
asupra altor acte normatlve ,

41 in ceea ce priveste cr1t1ca, raportata la art.16 din Constitutie, s¢ invocd
jurisprudenta constanta a Curtii Constl’cutlonale prin care se stabileste cu valoare de
principiu faptul ¢ persoanele juridice se pot prevala de egalitatea tn drepturi doar daci
regimul juridic diferit s-ar risfringe asupra cetitenilor (Decizia nr.529 din
25 noiembrie 2004). De asemenea, se invoci Deciziile nr.1038 din 14 septembrie
2010, Decizia nr.44 din 24 aprilie 1996 sau Decizia nr.72 din 5 februarie 2008, prin
care Curtea a stabilit cd neconstitutionalitatea uriui text legal nu se poate pretinde prin
simpla comparatie dintre reglementarea veche .gi cea noud, aceasta din wrma fimd
" consideratd mai putin favorabild si declansind automat un asa-zis conflict de
constitutionalitate. . '

42 fn final, referitor la incilcarea dlspozﬂnlor art.44 coroborat cu art.53" din
Constitutie, se aratd cd aceasti sus‘,rmen? nu reprezintd in fapt 0 crificd de
nec(_}nstitu’gionalitate a legii. Se invocid juriépfﬁden’,ca Curtii Constitutionale potrivit
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cireia dreptul de proprictate nu. este un drept absolut, ci poate fi supus anumitor
limitari, potrivit art.44 alin.(1) din Constitutie, insa limitele dreptului de proprietate, .,
indiferent de natura lor, nu se confundi cu insisi suprimarea dreptului de proprietate
(Decizia nr.270 din 7 mai 2014, Decizia nr.19 din 8 aprilie 1993, Decizia nr.59 din -
17 februarie 2004). Or, suspendarea obligatiei de rambursare a creditelor, pentru o
anumita- perioadd de timp, nu este de naturd a suprima dreptul de proprietate al
creditorilor asupra bunului ce formeaza obiectul contractulud,

43, Guvernul a transmis punctul sdu de vedere cu Adresa cu nr5/1775/2020
inregisiratd la Curtea Constitutionald cu ar.2251 din 30 aprilie 2020, prin care
apreciazi cd sesizarea de neconstitutionalitate este Intemeiats, prin raportare la art.]
alin(3) si alin.(5) si art.44 din Constitutie, reépectiv nefntemeiatd, prin raportare la
art.147 alin.(4) si art.16 din Constitutie, si inadmisibili, prin raportare la art 74 alin.(5),
art.75 alin.(1) si art.76 alin.(2) din Cons’at:uﬁe

44. In acest sens; Guvernul arati ci, in acord cu ;jurisprudenjca instantei de
contencios constitutional in materia pﬁncipiului cboperéﬁi loiale dintre autoritéﬁle
publlce (Decizia nr.611 din 3 octombne 2017), nu existd suﬂc1ente elemente care sa
contureze incdlcarea de ciire Parlament a principiului colaboram lo1ale astfel mcat
critica de -neconstitutionale prin raportare la art.l alin. (3) si alin. (%) coroborat cu
art.115 alin. (5) si alin.(7) din Constitutie este nelntemeiats. .

45, Cu privire la critica de neconsntutlonahtate extrmseca raportata la artl
alin. (3) si alin.(5) din Constfmtle, prin faptul ci legea a fost adoptatd in lipsa unei
motiviri. reale a necesititii Interventiet 1eg1u1toru1u1 preozzeaza ci Legea pentru
suspendarea rambursam creditelor (Pl—x nr. 132/2020) urmareste sustmerea mediului
de afaceri prin mplementarea unor masuri ﬁscal—bugetare penu'u sustmerea sectoarelor
economice ' puternic afecta,te de reducerea act1v1ta1:11 ca urmare a unplementam
masurilor in contextul epldenncl cu Covxd-19 Anahzand mstmmentul de prezentare 31

motivare al legii se observa ca 1n1t1at01'11 s-au rezumat la enumerarea masunlor dlspuse '




ulterior emltem Decretulul . 195/2020 prin care a fost instituitd starea de urgents pe
tentorlul Romamel precurn si Ia mentionarea oblect1vulu1 de a contracara efectele
negatwe determmate de éphcarea acestor masun prm restabilirea’ unui echilibru,
Raportat Ia prevederile art 30 s art 31 din Legea nt. 24/2000 sustinerile din expunerea
de motlve ny ar constitui o moﬁvare reald a solutulor adoptate ¢i.0 prezentare sumari
si generala a scopu1u1 propunern legslatwe sens in care se invocs Deciziile Curtit
Constltutlonale nr. 710 din 6 mal 2009 Decma nr.128 dln 6 martie 2019 si Decizia

nr.139 dm 13 ma:ftle 2019 prm care s-a constatat neconstltunonahtatea legii pentru
lipsa temelmca a motlvam reglrlementam Avand in vedere lipsa motivarii sam
caracterul ‘sumar al acestela precu 3 si lipsa unel fundamentan temeinice, nu se poate
cunoaste ratlunea Ieglmtorulm esennala pentru mtelegerea mterpretarea si aplicarea
acesteia, m conditiile tmui pronuntat caracter tehnic al reglementirii. Or, normele de
tehnicd leglslatwa prevazute de art 6 din Legea nr.24/2000 stabilesc 1n mod indubitabil
obligatia u;ael temeinice motivari a proiectului de act normativ. Prin uwrmare, critica de
necoﬁsﬁm}ionalitate extrinsecd ra:portaté la art.l,'alin.(s’) si alin.(5) din Conét;itu’gie prin
prisma fmprejurdrii cé legea a fost adoptatd In lipsa unei rﬁotiv‘a’.ﬁ reale a necesitatii
interventiei legiuitorului apare ca fiind fntemeiati. '

46. Referitor la critica de neconstitutionalitate extrinsecd raportatd la art.] alin.(5)
din Constitutie privind adoptarea legii fird consultarea prealabild a BNR, se arati ci,
poﬁ‘ivit. art.3 alin.(2) din Legea nr.312/2004 privind Statutul Bincii Nationale a
Roméniei, orice proiect de act normativ care priveste domeniile in care BNR are
atributii va fi adoptat dupd ce in prealabil s-a solicitat avizul. BNR. Interpretarea
extensivi a acestor dispozitii de lege ar urma si acopere futreg spectrul de iaroiecte de
acte normative si propuneri legislative care privesc domeniile in care BNR are
atributii, iar nu numai cazul proiéctelor de acte normative initiate de autorititile
publice centrale, Cu privire la necesitatea consultirii BNR in prbcesul de legiferare,

prin Decizia nr.414 din 26 iunie 2019, Curtea Constitutionald a retinut c& ,,in ceea ce
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priveste obligatia autorititii legiuitoare de a solicita un aviz In procesul’ legislativ,
- respectiv avizarea actelor normative care reglementeazi in domeniul In care Banca
Nationald a Roméniei are atribufii, aceste aspecte sunt reglementate prinllege, iar o -
eventuald nerespecta:ée a acestora atrage incilcarea prevederilor art.l alin.(5) din.
Constitutie”. Din analiza fisei actului normativ nu rezultd cu certitudine dacd acest aviz
a fost solicitat de inifiatori anterior adoptdrii legii supusi controlului de
counstitutionalitate. Astfel, critica de neconstitugionélitate raportatd Ia art.1 alin.(5) din
Constitutie este intemeiati.

47. Referitor la critica de neconstitufionalitate extrinsecé prin raﬁ)ortare la artl
alin.(3) si alin.(5) coroborat cu art. 141 din Constitutie réferitoare la adoptarea legii Tn
lipsa obtinerii prealabile a avizului CES, Guvernul aratd ci din analiza figei actulu
normativ reznltd faptul cd a solicitat avizul CES, astfel incit aceastd critici este
nefntemeiata. |

48. Referitor la critica de neconstitutionalitate extrinseci determmata de ex.istenta
unui paralelism normativ cu prevederile Ordonantel de urgentd a Guvernulm
nr.37/2020, precizeazd cd se poate constata u.n paralehsm 1eg151at1v mterzis de
prevederile art.16 din Legea nr.24/2000. Temelul constltunonal al valorificiri
normelor de tehnici legislativd in controtul de conshtuglonahtate a fost 1dent1ﬁcalt,
asadar, in dispozitiile artl alin(3) si ale artl alin.(5). borélatia dintre cele dous
componente - prmmpzul statului de drept si prmmpml 1ega11tat11 - cuprmse n art.]l din
Constitutie este reahzata de Curtea Constltutlonala prm fapml ca prmcnpml legalititii -
este unul de rang constitutional, astfel incét mcalcarea Iegu are drept consecmta
imediati nesocotirea art.l alin, (5) din Constitutie, cate prevede ca respectarea Iegllor
este obligatorie. Incilcarea acestei obligatii constltutmnale atrage implicit afectarea
principiului statului de drept, consacrat prin art.l alin.(3) din Constrrutxe In concluzie,
critica de neconstitutionalitate exmnseca determmata de existenta unui paralelism

normativ apare ca fiind intemeiata.




49, Refentor la crmca pnvmd mcalcarea art.74 alin.(5), art. 75 alin. (I) art.76
alin.(2) coroborate cu artl a]m (3) 31 alin.(5) din Constl‘rutxe Guvernul aratd ci
argumentele autorilor sesmam pnvesc in fapt, Hotéirdrea Biroulti Permanent al
Senatului dm 30 martle 2020, (%urtea Constfruﬁonala, prmtr—o jurisprudentd constanti,
a statuat cd nu Isi poate extmde controlul si asupra actelor de aplicare a
regulamentelor, mtmcat ar mcalca insusi principiul autonomlel regulamentare al celor
doud Camere, mstitmt prin. art. 64 alin.(l) teza ntéi din Legea fundamentala. Analiza
Curtii este una n drept fﬁra a V1za aspecte de fapt ale procedum parlamentare Prin
urmare, aceastd criticd este madm1s1b1]a

50. Cu prmre 1a cnuca de neconstxtuﬂonahtate mtrmseca raportati la artl
alm 3)si ahn (5) din Consﬁtuﬂe referitoare la principiul prev1z1b111tat11 legii, Guvemul
aprecnaza ca actul IlOl'Hlath cr1t1cat indeplineste standardele minime de claritate,
precizie 51 prewmblhtate statuate in 3uﬂsprudenta Curtii Constitutionale, iar criticile
autorilor sesmam nu reprezintd Ventablle argumente de naturd a conduce la concluzia
tncalearii prevederﬂor art.1 alm (3) 5i alin.(5) din Constitutie,

51. Referitor la critica de neconstitutionalitate mtrmsecé raportatd la art.147
alin.(4) din Constitutie din perspectiva nerespectirii principtului obligativitatii
deciziilor Curtii Constitutionale, se arati ci argumentele autorilor ar putea fi

intemeiate pe alte dispozitii din Constitutie, de vreme ce condi’giile pentru atragerea

| incidentei art. 147 alin.(4) din Legea fundamentald nu sunt indeplinite.

© 52, Cu privire la critica de neconstitutionalitate infrinsecd raportati la art. 16 din
Constitutie, apreciazi ci afgumentele aduse in sprijinul acestei oritici de
neconstitutionalitate vizeaza aspecte referitoare Ia dreptul de proprietate al creditorilor,

nefiind afectat principiul egalitdfii in drepturi prevazut. de art.16 din Constitutie.
53, Referitor Ia critica de neconstitutionalitate intrinsecd raportatd la ncilcarca

art44 coroborat cu art.53 din Constitufie, Guvernul considerd cd aceasta este

‘intemeiati, Astfel, solutia de aménare pe o perioads fix3 a obligatiei de rambursare, in
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lipsa unui mecanism de garantare a recuperdrii de cdfre creditor a sumelor a ciror

aménare la plati se propune, inclusiv din perspectiva recuperdrii prejudiciului cauzat in -

urma nerestituirii Sumelor de bani 1a termenul convenit in contract, este de naturd a
incdlca dreptul d;e proprietate al creditorilor. Imprumuturile bancare reprezinti
contracte cu titlu oneros, astfel c#, distinct de obligatia de restituire a capitalului
Imprumutat la termenele scadente, Tmpromutatul esto oEligat si la plata sumeclor de
bani, convenite cu:i‘mprumutétorul, reprezenténd un echivalent al folosinei capitalului.
Protectia constitutionala a dreptului de proprietate se intinde asupra intregului confinut
al dreptului de proprietate, deci si asﬁpra prerogativelor acestuia, sens In care se invocd
jurisprudenta constant? a Curtii Constitutionale. Intr-adevir, art.44 alin.(1) teza a doua
din Constitutie lasd in sarcina legiuitorului posibilitatea instituirii unor lin:jite care pot
afecta exercitiul uneia sau alteia dintre prerogativele dreptulul de propnetate 1nsa
restrictiile ce raspund unor obiective de interes general nu trebme sd constltme tn
raport cu scopul urmarit, o mterven;c!le neméisurats si mtolerabﬂa care si aduci atingere
insesi substantei dreptului garantat, asa cum a statuat Curtea:ConstituﬁohaIé. Altfel
spus, aceste limite aduse dreptului de proprletate sunt supuse pmnmpmlm
propomonahtatn inseris In art.53 din Constitutie. Dm perspecuva jurisprudentei Curt11
Furopene a Drepturilor Omului, limitirile instituite prm masunle luate de autoritati nu
trebuie s atingi 1 msa31 substanta dreptului, iar acestea trebule si fie supuse prmc1p1u1u1
proportionalititii intre mijloacele folosite si scopul u.rmant Impus de . neces1tatea
asiguririi umii just echilibru nire exigentele generale ale comumtatn si 1mperat1vele
de aparare a drepturilor fundamentale ale md1v1du1u1 Or, raportat la natura
contractulm de credit bancar, prin plerderea dreptulul 1mprumutator110r de a obfine 0,
compensatie pentru améinarea recuperirii capltalulm mpmmutat la tennenele
convenite se aduce atingere dreptului de propnetate ﬁmdu—le Impusd 0 sarcind de

natura si rupi justul ech111bru intre inferesele In _]OC .
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54 Pe de altd parte Guvernul mai cons1dera cd, dat ﬁmd faptul cd atat institutiile
bancare, cat si mstltutnle ﬁnancm nebancare sunt profesionisti a ciror activitate intrd
sub protectla art.45 corelat Ic:u art.135 dm Constitutie, institnirea mésurii de suspendare
a rambursdrii creditelor, fard ca aceasta sd fie condifionatd de existenfa unor
criterii/ dovézi cu privire la aféctareé éapacitétii dde platd a *mpmmutatﬂor, ca de altfel
fard condma acestora de a, ﬁ bum platmm este de naturi a rupe justul echilibru intre
interesul pubhc invocat (masura de spnjlmre a persoanelor fizice si a companiilor
puternic afectate in contextul pandermm) si limitirile mnpuse activitatit creditorilor
(amanare de la rambursmea sume1 1mpmmutate si llpsa unei compensatii) prin
raportare la art.53 dm Constfruue De aitfel, o afectare severd a activitétii creditorilor
este generata si de hpsa unul mecamsm care si garanteze, la expirarea termenului de
9 tuni, cd nnprumuta.toru aljl 0 pos1b1l1tate reala 51 efectivd de recuperare a capitalului si
a dobanzﬂor ‘ o

55. Presedmtele Senatulm nu a fransmis Curtu Constitutionale punctul s&u de
vedere. _ _ .

56. fn conformitate cu dispozitiile art.76 din Legea nr.47/1992, Curtea
" Constitutionald a solicitat Senatului urmétoarele informatii gi documente: 1. daci au
fost solicitate avizele CES si BNR cu privire la legea criticatd; 2. care a fost
modalitatea de adoptare a Legii pentru suspendarea rambursirii creditelor in sedmnta
Senatului din 31 martie 2020, cu precizérile privind indeplinirea cvoramului,
desfasurarea dezbaterilor si reznltatul votului. Prin Adresa nr.1867..-;‘din 24 aprilie 2020,
inregistratd la Curtea Constitufionald sub nr.2183 din 24 apﬂﬁe 2020, secretarul
general al Senatului a transmis Curtii Constitutionale urmétoarele informatii si
docuﬁlenlte: 1. pentru legea mentionata a.fost solicitat avizul CES, adresa de solicitare
fiind aﬁexaté, si, avand In vedere dispozitiile art.3 aﬁn.(ij din Legea nr.312/2004 si ale
art.2 alin. (1) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr,59/2017, avizul BNR mu a fost

501101tat 2. cu privire la modalitatea de dezbatere si de adoptare a legii crltlcate se
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precizeazd, in esentd, ci sedinta plenului Senatolui din 31 martie 2020 s-a desfasurat,
asa cum rezultd din stenograma acesteia, potrivit Procedurii privind desﬁgurare?. prin
mijloace electronice a sedintelor plenului Senatului, procedurd adoptata prin Hotardrea
nr.8 din 30 martie 2020 a Biroulni permanent al Senatului, ’1‘11 temeiul Hotararii
Senatului nr.16/2020 pentru completarea Regulamentului Senatului: Referitor la

Indeplinirea cvorumului, se arati cd, agsa cum rezulti din stenograma sedintei, nu a

existat o solicitare de verificare a Tntrunirii cvorumului de sedinti, solicitare care s-ar fi .

putut face in temeiul art.125 alin.(2) din Regulamentul Senatului. Mai mult, rezultatul
votului exprimat asupra initiativelor legislative de pe ordinea de zi confirmi existenta
cvorumului de vot. Se invocd, In acest sens, jurlsprudenta Curtii Constitutionale care
stabileste 3 adoptarea leg11 ca parte a procesului legislativ, vizeazd votul final
exercitat de citre Parlament asupra ansamblulm legii.

57. La dosar au fost depuse cereri de preschlmba:re a termenulm de solutmnare de
citre persoane fizice, precum si memorll Amicus curie de catre Uniuhea Natlonala a
Executorilor Judec#toresti din Romama si Asociatia Roméani a Bancllor ;|>n11 care se
aratd, in eseni, ci Legea pentru suspendarea rambursam credltelor este
neconstitufionald. De asemenea, la dosar a fost depus de catre BNP PARIBAS
PERSONAL FINANCE S.A. PARIS — Sucursala, Bucuresti punctul de vedere cu
privire la Legea pentru aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvemulm nr. 37/2020
privind acordarea unor facilititi pentru creditele acordate de institutii de credit 51
nstitutii financiar nebancare anumitor categorii de debltorl mtocrmt de prof. univ.
emerit dr. Cornelin Barsan in sensul neconstitunonahtam acestel legi. : '

: L
CURTEA _ )
examinénd 0b1ect1a de neconstltuﬁonahtate punctele de Vedere ale presedmtelm

Camerei Deputatﬂor si Guvernului, raspuxlsul secreta:rulm general al Guvemulm la

solicitarea Curfii Constltutlonale, documentele depuse la dosar raportul mtocmlt de

s G Rl



i

Judecatorul—raportor d13poz1tule Iegu criticate, raportate la prevederile Constitutiei,
precum si Legeanr47/1992 retme urmatoarele ‘

58 Curtea Constfcutlonala a fost legal sesmata si este competentd, potrivit
d1spoz1t1110r art.146 lit.a) dm Constltutle, precum si ale art,1, art 10, art.15 si art 18 din
Legea nt, 4'7/ 1992 repubhcata sa solutmneze obiectia de neconstitutionalitate.

59. Oblectul controlulul de constl‘rutmnahtate 1 constituie dispozitiile Legii
iaeﬁtru suspendarea rambursarii creditelor, adoptate de Camera Deputatilor, in calitate
de Camerd decizionalj, la data de3 apnlle 2020 , Cll urmatorul continut:

,,Am‘] _ I mz‘elesul prezemez legi, termemz SZ éxpreszzle de mai jos au
urmaroarel e Semny‘l‘caz‘zz

- a) creditori - mstztutu de credit deﬁmte potrivit Ordonantei de wrgentd a
Guvernului nr. 99/2006 przvmd msz‘ztutzzle de credzt si adecvarea capitalulii, aprobatd
cu modzf icari §i completarz prm Legea nr.22 7/2007 cu modi ﬁcarzle si completdrile
uZterzoare ST institufii ﬁnanczare nebancare def nite potrivit Legu n7.93/2009 privind
m,s'z‘ztuz‘zzle financiare nebancare, cu mody?carzle si complez‘arzle ulterioare, precum §i
sucursalele mstitu,mlor de credit si ale mstztu,mlor financiare nebancare din
strdindtate care desfasoard activitate pe teritoriul Romdniei, cu exceptia Caselor de
Ajutor Reciproc precum si eniitdfile inregistrate care desfdsoard activitatea de
recuperare creanfe;

b) debi;&gri - persoanele fizice, inclusiv persoanele fizice autorizate,
intreprinderile z‘n.divz‘duale si Inreprinderile familiale ce functioneazd potrivit
~ Ordonantei de wrgentd a Guvernului nr.44/2008 privind desfisurarea activititilor
economice de cdive persoanele fizice autorizate, Intreprinderile individuale Si
intreprinderile  familiale, aprobatd cu modificdri §i completdri prin Legea
nr.182/2016, asociafiile, fundatiile, profesiile liberale si cele care se exercitil in baza
UROY Zegz" speciale, indiferent de forma de exercitare a profesiei si persoanele juridice

din contractele de credit, respectiv leasing, cu exceptia institufiilor de credit definite

- .
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potrivit Ordonantei de wurgentd o Guvernului nr.99/2006, cu modificdrile i
completdrile ulterioare, si intreprinderile mici si mijlocii (,,IMM”), asa cum sunt
definite in Legea nr.346/2004 privind stimularea infiinfdrii §i dezvoltdrii
intreprinderilor mici si mijlocii, cu modificdrile si completdrile ulterioare, care sunt .
pdrti Intr-un contract de credit sau de leasing.

Art.2. — (1) Prin derogare de la prevederile Ordonangei de urgentd a Guvernului
nr.50/2010 privind contractele de credit pentru consumatori, aprobatd cu modzﬁéc“iri si
completdri prin Legea nr.288/2010, cu modificdrile si completdrile ulterioare, ale .
Ordonangei de urgentdi a Guvernului nr.52/2016 privind contmctlele de credit oferite
consumatorilor penivu bunuri imobile, precum si pentru modificarea si completarea
Ordonaritei de urgentd a Guvernului nr.50/2010 privind contractele de credit pentru
consuinatori, cu modificirile ulterioare, si ale Ordonantei Guvernului ny.51/1997

privind operafiunile de leasing si societdfile de leasing, aprobatd cu modificdri si
completdri prin Legea nr.90/1998, republicatd, cu modificdrile §i completdrile
ulterioare, obligatia de platd a ratelor scadente aferente imprumuturilor, reprezentind
rate de. capital, dobdnzi §i comisioane, acordate debitorilor de cdtre creditori pand la
data intrdrii in vz'goare a prezentei legi, se suspendd, la cererea debitorului, cu pénd
la. 9 luni, dar nu mai mult de 31 decembrie 2020, prm prelungirea corespunzatoare a
maturztatzz credztuluz Jard costuri suplimentare,

(2) Masura prevdzutd la alin.(1) se aplicd §i debitorilor care au incheiate
contracte de leasing opemrzonal sau financiar, reglemenmfe prin Ordonanm
Guvernului nr.51/1997, republicatd, cu modzﬁcarzle §i completarzle ulterzoare

(3)  Dobdnda datoratd de debitori, precum si comzszoanele aferente
corespunzdtoare sumelor scadente a cdror platd a ﬁlast susﬁendc;td' nu se capitalizeazd
la soldul creditului existent, la finalul perioadei de suspendare. |
. (4) Orice proc;zdwi de executare silitd, inclusiv wmdrivea silitd a bunurilor

1 i <
mobile, urmdrirea silitd imobiliard sau popririle de orice fel, incepute pénd la data
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intrarii in vigoare a prezentei legi, intrd sub incidenta moratoriu Iui i se suspendd
pénd la 31 decembrie 2020. | |

Art.3. - (1) Pentru a beneficia de suspendarea previzutd la art.2. debitorii trimit

' creditorilor o solicitare in aceslz,“seizs, in forma unui document imprimat pe suport de
hdrtie sau prin posta eleczmm'céf."

(2)  Sumt eligibili debitorii care mu invegistreazi intdrzieri la platd,
reprezentdnd principal $i/sau dol}jéfnd&', in relafie cu creditorii, mai mari de 90 de zile,
cu exceptia celor care se afld n procédurd’ de executare silitd, in procedurd de dare in
platd, de reorganizare Judiciard sau in orice alte proceduri judz'cia%e sau
extrajudiciare care tind la Suspéndareé efectelor contractelor de credit.

(3)  Prelungirea duratei contractuale mentionate la art.2 alin.(1 ) produce
efecte de la data comunicdrii sollicitcirii de suspéndare adresate creditorilor de citre
debitori §i opereazd de drept prin efectul legii, fird incheierea de acte aditionale,
creditorul notificdnd debitorului accesarea Jacilitdtii de suspendare.

Art4. - (1) Pentru a beneficia de suspendarea rambursdrii ratelor, dobanzilor §i
comisioanelor in conformitate cu pi:evederile art.2 alin.(1), debitorii definifi la art.f
lith), cu exceptia persoanelor fizice, trebuie sd trimitd bdncilor o declaratic pe
proprie raspundere din care sd rezulte faptul cd veniturile sau incasdrile s-au
diminuat cu minimum 15% tn luna In curs raportat la media celor doud Muni
anterioare. ,

(2). Debitorul rdspunde in condifiile legii pentru corectitudinea informatiilor
furnizate bancilor in declaratia pe proprie rdaspundere, |

Aceastd lege a fost adoptatd de Parlamentul Romdniei,. cu respectarea
- prevederilor art.75 i ale art. 76 alin.(2) din Constitutia Roméniei, republicatd. "

60. In motivarea obiectiei de neconstitutionalitate, se sustine ci prevederile legii
criticate contravin dispozitiilor constitutionale ale art.] alin.(3) care consacri statul de

drept, ale art.] alin.(5) potrivit clruia ,,/n Romdnia, respectarea Consz‘izfujiez’, a
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suprematiei sale si a legilor este obligatorie”, ale art.16 prlvmd egahtatea in drepturi,
ale art.44 privind dreptul de proprietate privatd, ale art.53 pnmd restrangerea -
exercitiului unor drepturi sau al unor libertiti, ale art.74 alin.(5) privind inifiativa
legislativa, ale art.75 alin.(1) privind sesizarea Camerelor, ale art.76 alin.(2) privind
- adoptarea legilor ordinare, ale art.141 privind Consiliul Economic si Social si ale
art.147 alin.(4) privind deciziile Curtii Constifutionale,

61. Analizind admisibilitatea obiectiei de neconstitutionalitate, sub aspectul
titelaruluoi sesiiérii, al termenului de sesizare si al obiectului acesteia, Curtea constati
ca sesizarea care formeazd obiectul Dosarului nr.492A/2020 indeplineste conditiile de
admisibilitate previizute de art.146 lit.a) teza Intdi din Constitutie. Astfel, sub aspectul
titularului dreptului de sesizare, obiectia care formeazi obiectul Dosarului
nr.492A/2020 indeplineste conditiile de admisibilitate, fiind formulati de 72 de
- deputati apartinind Grupului pairlamentar al Partidﬁlui Naﬁonal Liberal, care au
dreptul de a sesiza Curtea Constﬁ:utmnala pentru exerc:1tarea controlulyi de
consututmnahtate a priovi. Sub aspectul termenului de sesmare Curtea’ refine ci
obiectia de neconstitutionalitate a fost depusi la Curtea Constltutlonala la data de .
6 aprilie 2020, iar Legea pentru suspendarea rambursam credltelor adoptata n
procedura de urgentd de Camera Deputaﬁlor in cahtate de Camera decuzmnala, la data
de 3 aprilie 2020, a fost depusa la secretarul general pentru exer01tarea dreptulm de
sesizare asupra constltunonahtatu sale la aceeasi dati 31 a fost trimisa Presedmte]ul
Roméniei pentru promulgare, 1a data de 6 apnhe 2020. Astfel, oblectla a fost fomuﬂata
inainte de promulgare, in interiorul termenului de 20 de zﬂe prevazut de art. 77
alin.(1) teza a doua din Constitutie, fiind admisibils’ (a se Vedea in acest sens, Decmelt
nr.67 din 21 februarie 2018, pubhcata in Monltorul Oficial al Romame1 Partea I
nr.223 din 13 martie 2018 par.70). Sub aspectul obiectului sesmam Curtea refine ci

aceasta vizeazd Legea pentru suspendarea rambursirii credltelor, lege adoptata de




! - | [ ~ I '
Camera Deputatilor, In calitate de Camerd decizionald, la data de 3 aprilie 2020,
ok N i . Yoy

nepromulgata. o ’_ 1‘:

62. Examlllallldl pr‘l);:esul Ileglslatw de adoptare a Iegu criticate, Curtea retine
ci Propunerea leg1slatlva pentm suspendarea rambursam cred1telor a fost mreglstrata
la data de 24 martle 2020 Ia Senat cu nr.b115/2020, Sollc1tandu -s¢ de citre initiatori
procedurd de urgenta, n tlemelul art.111 din Regulamentul Senatulm Tn expunerea de
motive se precmeaza ca, avand in vedere Decretul Presedmtelul Romaéniei nr.195 din
16 martie 2020 pnvmd mstltulrea stirii de urgentd pe terltonul Roméniei pentru o
perioadi de 30 zile, mas_unle excep‘glonale luate de a,utorltap.,,vor crea dificultiti
evidente persoanelor ﬁzic'e si juridice care au coﬁtractat pentru diverse perioade de
timp, credite de la ]nstltutu de credit si mstltutu ﬁnan01ar nebancare” In acest context,
s-a mentionat ca propunerea leglslatlva urmareste sustmerea mediului de afaceri prin
mplementarea Unor masuri ﬁscal—bugetare pentru sustmerea sectoarelor economice
puternic. afectate de reducerea acmrltatn ca urmare a 1mplementam masurilor amintite.
Se precizeaza cd printre masunle ﬁscal—«bugetare prevazute de  propunerea legislativa se
regdseste suspendarea la, cerere a obhgatlel de restrtu]re a Imprumuturilor si a
dobénzilor aferente penfru creditele confractate de citre persoanele fizice gi companii.
Expunerea de motive a fost Insotitd de semndturile a 128 de deputati si 46 de senatori.
Forma initiatorilor cuprindea 5 articole, iar art.2 prevedea cd ,,Obligatia de platd a
ratelor scadente, dobdnzilor §i comisioanelor aferente Tmprumuturilor acordate
debitorilor de cdtre creditori pand la data intrdrii in vigoare a prezeniei legi intrd sub
incidenta moratorivlui si se suspendd pdnd la 30.09.2020, prin prelungirea
corespunzatoare q maturitaii crlediruluz‘ 7. Asa cu:m rezultd din figa actului normativ de
pe paéiné, de internet a Senatului, la aceeasi datd, 24 martie 2020, s-au solicitat avizul
Consiliului Legislativ, avizul CES si punctul de vedere al Guvernului. La data de 30
: martle 2020, Consiliud Leglslamr a avizat favorabil propunerea leglslatlva cu

observatule ci este ob11gator1e solicitarea avizului bincii centrale, potrivit prevederilor
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art.3 alin.(2) din Legea nr.312/2004 privind Statutul Bincii Nationale a Roméniei, §i
este necesard solicitarea avizului CES, potrivit art.31 alin.(3) din Legea nr.24/2000. La
aceeasi datii, propunerea legislativi a fost prezentatd in Biroul permanent al Senatului
cu nrl181/2020, ca primd Camerd sesizati, In condifiile prevazute la art.75 din
Constitutie, prin continutul siu fncadrndu-se in categoria legilor ordinare. La aceeasi
datd.a fost trimisg spre avizare la comisii si pentru raport la Comisia pentru buget,
finanfe, activitate bancard gi piad de capital, cu termen 31 martie 2020. Dupé primirea
avizulul favorabil firi amendamente al Comisiei juridice, de numiri, .discipling,
imunitdfi gi validdri §i a avizului favorabil cu amendamente al Comisiei economice,
industrii‘si servicii, Comisia pentru bugét, finante, activitate banbaré si piatd de capital
a depus-la data de 31 martie 2020 raportul de admitere, cu amendamente, care a fost
supus spre dezbatere si adoptare plenului Senatutui, fiind Tnscris pe ordinea de 7i din
31 martie 2020. La aceastd daté, propunerea 1egisl;ativé a fost dezbatuti i votati de
Senat; conform procedurii stabilite ptin Hoférﬁi:ee{ Sena‘nﬂui nr.16/2020 pentm
complétarea Regulamentului Senatului, publicati tn Momtonﬂ Oficial a] Romame1
Partea I, nr.252 din 26 martie 2020, fiind: adoptata, asa cum rezults din fisa actuhn
normativ de pe pagina de internet a Senatului, cu 86 de voturi DA, 27 de voturi NU §1
17 abtineri. | A :

63. Ulterio.r, forma adoptati de Senat a fost ﬁénsmisé sipre dezbatere Camerieli
Deputatilor gi ?nregistraté.: la data de 1 aprilie -2Q20, fiind prezentatd in Bil'Olill
permanent al Camerei Deputatilor cu PI-x nr., 132/2|0520 Dup3 primirea la data de IZ
aprilie 2020 a avizelor favorabﬂe de la Cormsm pentru industrii si servicii i de 1a
Comisia pentru politicd economics, reformi si pnvatlzare Conusm pentru buget
finante si banci a depus raportul de admitere, cu amendamente la data de 3 apnhe
2020, iar la ‘aceeasi dati propunerea legislativi a fost 1 Inscrisd pe ordinea de zi a
Camerei Deputatﬂor n sedinta online din 3 aprlhe 2020 propllmerea a fost dezbatuta

in plenul Camerei Deputatilor si adoptatd la aceeast dati, pot11v1t stenograme1 aﬁsate
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F i
pe site-ul Camerel Deputatllor cu 214 Voturl pentru, 86 de voturi contra, 27 de

abtineri. La da.ta de 6 aprlhe 2020 72 de deputatl au sesizat Curtea Constitutionald
referltor la neconstlmtlonahtatea Legii pentru suspendarea rambursarn creditelor, la
aceeas1 data legea ﬁmd trzmlsa spre promulgare Presedmtelul Roméniei.

64, Curtea retine cd, asa cum rezultd dm titlul acestela si din expunerea de
motive, Iegea cntlcata are ca oblect de reglementare suspendarea temporard, pind la
9 luni, dar ny mai mult de 31 decembﬂe 2020 a ob11gat1e1 de platd a ratelor, a
dobanzﬂor sia com1§1oanelor aferente mprumutunlor acordate debltonlor de cétre
creditori pana la da‘éa 1nﬁm1 m v1goare a acestela In prezent, acelasi obiect de
. reglementare este lav&:ﬂ: in Vedere prm Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 37/2020
privind acordarea unor facﬂltatl pentru credltele acordate de institutii de credlt si
institutii fmanmare nebancare a:aurmtor categom de deblton publicatd in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea I nr261 din 30 martie 2020, si prin Legea pentru
aprobarea. Ordonantei de urgen‘ga a Guvernului nr.37/2020, adoptatd de Camera
Deputa‘gile:r la data de 23 apr;.iglie 2020, legei care fomeazé obiectul sesizérii de
neconstitutionalitate din Dosarul nr.532A/2020 aflat pe rolul Curtii Constitutionale.

65. Din analiza comparativa a actului normativ In vigoare in prezént - Ordonanta
de urgentd a Guvernului nr.37/2020 — si a legii care constituic obiect al controlului de
constitutionalitate, Curtea retine urmatoarele aseméaniri de reglementare: .oEiechﬂ de
reglementare il constituie suspendarea obligafici de platd a ratelor scadente,
reprezentind rate de capital, dobdnzi si comisiolane, aferente Imprumuturilor acordate
debitorilor de catre creditori pand la data intrdrii in vigoare a ordonantei de
urgenﬁﬁ/legii [art.2 alin.(1) din Ordonanta de vigentd a Guvernului nr.37/2020 gi art.2 |
alin.(1) din legea criticatd]; masura suspenddrii obligatiei de plati se aplicd, la cererea
debitorului, pand la 9 luni, dar nu mai mult de 31 decembrie 2020 [art.2 alin(1) din
Ordonaﬁ‘,ra de urgentd a Guvernului nr.37/2020 gi art.2 alin.(1) din legea criticati];

masura suspenddrii obligatiei de platd se aplicd aidt pentru obligatiile izvordte din
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contractele de credit, cit si pentru cele izvordte din coniractele de leasing [art.] 1itb)
si art.2 alin.(1) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.37/2020 i art.] 1itb) si art.2
alin.(2) din legea criticatd]; referitor la continutul notiunii de debifor, desi legea
criticati include, in mod expres, In aceastd notiune si asociafiile, fitndatiile §i
» Intreprinderile mici si mijlocii (,,IMM”), asa cum sunt definite in Legea nr.346/2004
privind stimularea Infiintdrii si dezvoltdrii intreprinderilor mici si mijlocii, cu
modificdrile si completdrile ulterioare” [art.] lith) din legea crit:icatéi], acestea nu
constituie elemente de ﬁoutate fatd de Ordonanta de urgents a Guvernului nr.37/2020,
Intrucét aceasta prevedea ci se includ in notiunea de debitor persoanele juridice, fari a
distinge Intre acestea [art.1 lit.b) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.37/2020].

66. Cat priveste diferentele de reglementare dintre actul normativ in vigoare in
prezent - Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.37/2020 — si legea care constltme
obiect al confrolului de const1tut1ona11tate Cuﬂea ‘observi ca acestea cuprmd atht
solutii legislative diferite referitoare la 1potezele 31 condltllle de acordare a masuru
suspendérii obligatiel de platd, la regimul dobanzn 1a msutu}rea unui mecamsm de
garantare de cifre stat’ a ‘platii dobanzii sau la suspendarea oricérel procedurl de
executarc silitd, ¢t si solufii legislative dlfente referltoare Ia condltule formale de
acordare a masurii suspendam obligatiei de plata. )

67. Astfel, cu pnwre la continutul notnmu de credzror legea criticatd ]nclude 111
aceastd notiune, in plus fata de Ordonanta de urgenta a Guvemulul nr. 37/2020 31
entititile Inregistrate care desfigoard activitatea de recuperare a creantelor [art 1 111: a)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 37/2020 s1 art.] Tit a) dm legea cr1tlcata]

68. Referitor la condzmle de acordare a masum Suspendam oblzgatzez de plazfa,
art.2 alin.(5) din Ordonanta de urgenti a Guvemulm nr. 37/2020 prevede ca facilitatea
poate fi acordatd doar pentru creditele c:are nu 1nreg1streaza restante la data de
16 martie 2020 (data 1IlSt1tll]111 starii de urgenta pe teritoriul Romamel) sau, daca~

existau astfel de restante acestea si fi fost plat1te pa.na la data sohcltam suspendam




obhgat1el de plata pe cand att. 3 alm (2) d111 legea cntlcata prevede cd sunt eligibili
debltom ,» Care nu zri'tregwﬁ*eaza mtarzzerz la plata, reprezentand principal gi/sau

b i : vt

dabanda 'maz mari de 90 de zzle cu excepz‘za celor care se afld in procedurd de

axecuz‘are silitd, m procedum de dare in plata, de reor gamzare Judiciard sau in orice

1

alz‘e procedurz judzczare sm‘,t exrra]udzczare care tmd la suspendarea eféectelor
contmcz‘elor de credzt Totodata pe!mfm debzltorzz persoane fizice, In timp ce art.2
alm (6) din Ordonanta de urgenta a Guvemu1u1 nr.37/2020 condmoneaza acordarea
masurii de suspendare de afeotarea dlrecta sau indirects a Vemturﬂor lor de situatia
gravéd generatd de pandem1a COVID 19 conform Normelor de aplicare a prevederilor
Ordonantel de urgenta a Guvemulm or. 37/2020 prlvmd acorda,rea unor facilititi pentru
creditele acordate de mstltutu de credlt si mstltutn ﬁnanc1are nebancare anumitor

K
categoril de debltorl aprobate prm Hotardrea Guvernului :nr270/2020 publicatd in

Momtorul Oﬁ(:lal al Romiamm I;artlel:ala, I, nr.285 din 6 apnhe 2020, legea criticati nu
prevede mcm astfel de condltlonare Cezlalz‘z debitori, cu exceptza persoanelor fizice,
trebme si mdeplmeasca clilmulatw urmatoarele cond1t11 pOt[lVlt art.6 din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr, 37/2020 pentru acordarea masurii de suspendare a obligatiei
de platd: a) Intrerup activitatea total sau partial ca efect” al deciziilor emise de
autorititile publice competente potrivit legii, pe perioada stirii de urgentd decretate, si
detin certificatul de situatii de urgentd emis de Ministerul Economiei, Energiei si
Mediului de Afaceri sau detin certificatul pentru situatii de urgent emis de Ministerul
Elconomiei, Energiei si Medii;lui de Afaceri, prin care se constatd, in baza declaratiilor
pe propria rdspundere a debitorilor, diminuarea veniturilor sau a iIncasirilor cu
minimum 25% in luna martie 2020 prin raportare la media lunilor 1anuarie si februarie
2020 sau fntreruperea partiald sau totald a activitatii ca efect al deciziilor emise de
auioﬂté’gﬂe publice competente pe perioada stirii de urgentd decretate; b) nu se afld in
insolvents la data solicitarii suspendarii rz;:mbursérii creditului, conform informatiilor

disponibile pe pagina web a.Oficiului National al Registrului Comerfului. fnss, potrivit
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art.4 alin.(1) din legea criticatd, aceiasi debitori trebuie s3 trimita bincilor o declaratie
pe propria rdspundere din care si rezulte faptul ci veniturile sau incasiirile s-au
diminuat cu minimum 15% fn luna In curs raportat la media celor dous luni anterioare.
69. Cu privire la regimul dobdnzii, In timp ce art.4 alin.(1) din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr.37/2020 institvie regula potrivit cdreia dobdnda (datorati de
debitori corespunzitoare sumelor scadente a ciror platd este  suspendati) se
capitalizeazd la soldul- creditului existent la finele perioadei de suspendare, iar |
capitalul astfel majorat se plateste esalonat pe durata rdmasi pand la noua maturitate a
creditelor, ulterior perioadei de suspendare [singura exceptie fiind prevazutd la art4
alin.(2), -potrivit ciruia pentru creditele ipotecare contractate de persoane fizice
dobénda aferents perioadei de suspendare se calculeazd potrivit prevederilor
contractului de credit si feprezinté o creantd distinctd st independentd in raport cu
celelalte obligatii izvorﬁfe din contractul de credit; la aceasté'creailté, dobénda estf:e: 0%
si plata de cétre debitor a acestei creante se va face esalonat, In 60 de rate lunare egale

incepénd cu luna 1med1at urmatoare Incheierii perioadei de aménare], art.2- alin. (3) din

legea criticatd instituie regu{a potrivit cdreia dobénda (datorata de debitori), precum §i

comisiognele aferente’ (corespunzitoare sumelor scadente a ciror platd a fost
suspendatd) nu se capii‘aliz:each la soldul creditului exisfent, la finalul perioadei de
suspendare. : | .

70. Totodati, pei;m'u' creditele ipotecare :contmcmte de persoane fi zz’ceE
Ordonanta de urgenti a Guvernului nr.37/2020 prevede art5 ci statul, pI'lIll
Ministerul Finantelor Pubhce (MFP), garanteaza n procent de 100% plata dobanzii,
iar, in acest scop, MFP este autorizat s& mandateze Fondul Na.tlonal de Garantare a
Creditelor pentru Intreprmderﬂe Mici si Ml]}ocn (F. N G. C IM M ), in vederea emltem |
de scrisori de garantie m numele si ih contul statulm In favoarea credltonlor s ci

acordarea si derularea garanpﬂor de stat se realizeazi pe baza unei conventii dé
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garantare 1nchelate intre FN G. C IMM si credltorl In sc]nmb legea crltlcata nuy

l

prevede un astfel de mecanism,

71. O alti diferentd substan%iala de reglementare reiese dln continutul normativ al
art 2 alin. (4) din Iegea cn‘acata' potm!rlt cdruia ,, Orice procedurz de executare silitd,
mcluszv w{fmarzrea silitd a bunurzlor mobzle urmdrirea silitd imobiliard sau popririle
de orice fel incepute pdnd la data Intrdrii in vigoare a prezentez legi, intrd sub
mczdenm moratoriului si se suspenda pana la 31 decembrze 2020 ", pe cénd Ordonanta
de 13.1'gental a Guvernulul o, 37/20%0 i prevede o astfel de masurd.

. 72. In ceea ce priveste condifiile formale de acordare a misurii suspendrii
obllgat161 de plata, Curtea retme ca legea criticatd precizeazi expres cd aceastd masuri
se aplicd iﬁra cos‘rurl supllmentare [art.2 alin, (1) din legea cntlcata] Cu privire la
mstltulrea unm termen de depunere 2 solicitdrit, art.3 alin. (1) din Ordonanta de urgents
a Guvemulm nr. 37/2020 precn;e;za ca deb1t0r11 trimit creditorilor o solicitare, cel mai
tarzlu pana la 45 de zile de la intrarea in V1goare a acesteia, pe cind legea criticatd nu
prevede mcmn termen pentru formularea solicitdrilor de' suspendare a obligatiilor de
platd. Referitor la modalitatea de depunere a cererti, art.3 alin.(2) din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr.37/2020 prevede posibilitatea formulsirii cererii de suspendare
si prin telefon, situatie In care creditorul are obligégia Inregistririi convorbirii, legea
nepreviizind aceastd posibilitate. Referitor la termenul acordat creditorului pentru a
rispunde la solicitarea debitorului, art.5 alin.(5) si art.16 alin.(5) din Normele de
aplicare a Ordonanieir de urgentdi a Guvernului nr.37/2020 prevdd cd institutia
creditoare analizeazd solicitarea formulatd de debitor in termen de maximum 15 zile de
la daté primj;ii solicitirii. Cu privire la modalitatea de modificare a contractelor, art.5
alin.(3) din Ordonanta de urgenti a Guvernului nr.37/2020 prevede ci modificarea
contractelor de credit potr1v1t prevederilor ordonantel de urgentd se produce prin
efectul legu ﬁn‘a znchewrea de acte aditionale, iar In termen de 30 de zile de la

pnerea sohcltam creditorul notificd debitorului clauzele contractuale modificate
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pentru implemenfarea prevederilor orddnangei de urgentd, pe cind legea nu contine
nicio prevedere similara.

73. In concluzie, din aceasti analizi comparativd, Curtea constati ci legea
criticatd — avand acelasi obiect de reglementare ca al Ordonanfei de urgenid a
Guvernylui nr.37/2020 care incepuse deja sa-si produc efectele la data adoptérii legii
criticate - reglementeazd contradictoriv atfit ipotezele si conditiile de acordare a
suspendirii obligatiilor de platd, ct si efectele acestei suspendéri, fira si prevadi vreo
dispozitie privind solutionarea conflictului intre aceste acte normative, generind

situatii de instabilitate si incoerentd legislativd, cu consecinte negative asupra aplicirii

" legii 1a cazurile concrete, din moment ce promoveazd solutii legislative necorelate cu

legislatia In vigoare. Totodatd, tntrucét Ordonanta de urgents a Guvernului 0r.37/2020
a_instituit un termen de depunere a solicitirilor de 45 de zile de la data intrérii el In
vigoare (terinen care expird la data de 15 mai 2620) si a produs deja efecte de la
intrarea sa n vigoare, iar legea nu contine nicio dispozitie cu privire la cererile deja
solutionate .sau #n curs de solutionare, depuse in temeiul Ordonantei de urgentd a
Guvernului nr. 37/2020 0 eventuald intrare tn V1goare a legii cr1t1cate genereaza ma1
multe situatii de 1ncoerenta Ieglslatlva cu consecmte negative asupra secuntatu
juridice si asupra clarititii si prewz1b111tat11 legii, consecmte ce vlzeaza atét credltonl,
cat si debitorii obligatiilor de plats. " ' '1 .

74, Curtea refine ci 51tuat1a de incoerentd leglslatlva este cu atit maj ewdenta cu
cét, la data adoptarii legii care constituie obiect al controlulul de conshmtlonahtate se
afla in proceduri parlamentara Legea pentru aprobarea Ordonante1 de urgentd a
Guvernului nr. 37/2020 ocaZIe cu care Parlamentul, in temeiul art.61 alin. (1) si art. 115
alin.(7) din Constltuﬂe, putea, aduce modificiri si completan acestei Grdonante de
urgentd a Guvernului, evident cu respectarea principiilor i dlspozrgulor

constitutionale.




75. Cu pnv,u'e Ia existenta unor paralehsme de reglementare, in jurisprudenta sa,
Curtea a stabﬂlt prm Decma or. 420 dm 3 iulie 2019 pubhcata in Monitorul Oﬁc1a1 al
Romamel ‘Partea I, nr 883 din 1 nmembne 2019 par. 57 ca, potrivit art.13 lit.a),
art. 16 31111 (1) teza intéi, art.36 alin. (1) st art. 53 alin. (D dJIl Legea m'24/2000 privind
normele de tehnicd Ieglslanva pentru elaborarea actelor normatwe, SActul normativ
trebuie ,s'a se. mtegreze organic fn sttemul legwlaaez scop in care: q) proiectul de act

nomatzv trebuze corelat cu prevederzle actelor normative de nivel superior sau de

acelasz mvel cu care se afld in conexmne ; ,,In procesul de legiferare este interzisd
msfztmreai aceloms; reglementarz m!maz mulre articole sau alineate din acelasi act
normatzii torz in- doua sau mai mul.teiacte normative” ; wActele normative trebuie
redactate lmtr—un lzmba] si stil ]u.mdzcwspecy?c normatiy, COnCis, sobru, clar si precis,
care sd excluda orice ‘echivoc, cu respecz‘area strictd a regulzlor gramaticale si de
ortogmf ie”, ,,Dzspozztzzle de fond cuprmd reglementarea propriu-zisi a relatiilor
Soczale ce fac obzectul actuluz normaz‘zv Prin aceeasi decizie, par.39, Curtea a retinut
cé, dest normele de tehnica leg131atlva nu au valoare constitutionald, prin
reglement;rea acestora legiuitorul a unpus o serie de criterii obligatorii pentru
addptarea oricdrui act normativ, a ciror respectare este necesari pentru a.asigura
sistematizarea, unificarea gi coordonarea legislatiei, precum si continutul si forma
juridicd adecvate pentru fiecare act normativ Astfel, respectarea acestor norme
concurd la asigurarea unei legislatii ce respectd principiul securitatii raporturﬂor
juridice, avand claritatea si previzibilitatea necesare. Totodats, s-a retmut cd trebuie .
avute in vedere si dispozifiile constitufionale ale art.142 alin.(1), potrivit cirora
., Curtea Constitufionald este gavantul suprematiei Constitufiei”, ¢ cele ale art.l
alin.(5) dm Constituﬁe, potrivit céroi‘a, »in Romdnia, respectarea [...] legilor este
obligatorie”. Astfel, Curtea a constatat cd reglementarea criticatd, prin nerespectarea
normelor de tehnicd legislativd, determind aparitia unor situatii de incoerentd si

W}Jlstabﬂité,te, contrare principiului seéuritéi’gii raporturilor juridice fn componenta sa

" .
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" referitoare la claritatea si previzibilitatea legii (a se vedea si Decizia nr.26 din
18 ianwarie 2012, publicati in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr.116 dm'
15 februarie 2012, pet.Iil ).

76. Totodati, Curtea a subliniat, prin Decizia nr.139 din 13 martie 2019, publicatd
in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.336 din 3 mai 2019, ‘par.85, cé principiul
legalitdtii, previzut de dispozitiile art.l alin.(5) din Constitutie, interpretat in
coroborare cu celelalte principii subsumate statului de dreﬁt,_ reglementat de art.1
alin.(3) din Constitutie, impune ca étﬁt exigentele de ordin procedural, cat si cele de
_ordin substantial si fie respectate in cadrul legiferdrii. Curtea a statuat.cé Hregulile
referitoare la fondul reglementdrilor, procedurile de urmat, [...] nu sunt nsi scopu:ri in
sine, ci mijloace, instrumente pentru asigurarea dezideratului calitatii legii, o lege care
sd slujeasca cetatenilor, iar nu sd creeze insecuritate juridics”.

77. Aplicénd aceste considerenté de priﬁcipiu ale Curtn Constitutionale la cauza .
de fatd, Curtea constatd ci Leg;ea pentru  suspendarea 'i*amburséri'i creditelor
nesocoteste, in ceea ce pnveste obiectul de reglementare cenntele obligatorii pentru
adoptarea oricdrui act mormativ, a céror respectare este necesara pentru a amgura
sistematizarea, umﬁcarea s coordonarea leglslatlel generand un paralehsm leglslatw
interzis 'de prevederﬂe art.16 din Legea nr.24/2000, paralehsm care detenmna aparltla
unor situatii de mcoerenta si instabilitate leglslatlve in consecmta Legea pentru
suspendarea rambursarn creditelor confravine emgentelor 1eg1feran1 in cadrul statulm
de drept si principiului securititii raporturilor Jundlce, ceea ce detemuna mcalcarea
dispozitiilor art.1 alin.(3) i alin.(5) din Legea fundamentala "

78. Fatd de temeinicia motivelor de neconstltutlonalltate extrinseci ce vizeazd
insugi obiectul de reglementare, retmuta prln raportare la dispozitiile art. 1 alin.(3) 51
alin.(5) din Constltutw si care afecteaza Legea pentru suspendarea rambursam
creditelor, Curtea constati ca o mai éste camzl sa exammeze celelalte critici de

neconstitutionalitate extrinseci si criticile de neconsututlonalltate mﬁmseca formulate




! . :
de autoru obiectiei de neconstlmﬁonahtate (a se Vedea in ace1a51 sens, Decizia nr.58
din 12 februame 2020 pubhcata in Momtorul Oficial al Roménie, ParteaI nr.205 din
13 martleIZOZO , par. 62)

79. Cat pnveste efectele 1imel decizii pI’lIl care Curfea, In cadrul controlului

anterior promulgarn constata neconstltutlonahtatea legn examinate, in integralitatea

| i

sa, iar nu doar a unor d1sPoz1tu din oupmnsul acestela n tememl art.147 alin.(4) din
i

Legea fundamentala i a.\rand in Vedere Junsprudenta Curtu in materie, Parlamentului

i revine obhgatla de a constata Ilncetarea de drept a procesului legislativ, ca urmare a

A

constatam neco&sututlonahtatu Iegu In integralitatea sa. Curtea a arfitat o

Junspmdenta sa cd ,,smlatm determmata de constata:lea neconsﬁtutlonahtam legii 1o

ansamblul sdu [...] are efect deﬁmtlv cu privire la acel act normatw consecinta fiind
|

Incetarea procesulul leg1slat1v in prlvmta respectivei reglement

Decizia nr.619 din 11 octombrie 2016, publicatd In Monitoryl Oficial al Roméniei,
|
Partea I, gr.6 din 4 ;januarle -201!7, sau Decizia nr.139 din 13 martie 2019, precitata,

o .'}3

(in acest sens fiind

par'agraful'SS).

80. In final, Curtea reaminteste considerentele de principiu retinute constant in
jurisprudenta sa, potrivit cirora forta obligatorie care insoteste actele jurisdictionale ale
Curtii - deci si deciziile - se atageazi nu numai dispozitivului, ci §i considerentelor pe
care se sprijind acesta (a se vedea, fn acest sens, Decizia nr.414 din 14 aprilie 2010, -
publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.291 din 4 mai.2010, Decizia
nr.903 din 6 iulie 2010, publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.584
din 17 august 2010, Decizia nr.727 din 9 fulie 2012, publicaté-“m Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I, nr.477 din 12 iulie 2012; si Decizia nr.1.039 din 5 decembrie 2012,
pubhcata in Monitorul Oficial a1 Roméaniei, Partea I, nr.61 din 29 ianuarie 2013).
Curtea a refinut, totodatd, i nicio -altd autoritate publicd mu poate contesta

considerentele de-principiu rezultate din jurisprudenta Curtii Constitutionale, aceasta



fiind obligati si le aplice fn mod corespunzétor, respectarea deciziilor Curtii'fiind o
componentd esenfiald a statului de drept. ' .

81. Pentru considerentele ardtate, in tememl art.146 lig, a) si al art.147 alin.(4) din
Constitutie, precum i al art.11 alin.(1) lit.A.a), al art.15 alin(1) st al art.18 alin.(2) din
Legea nr.47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA,
in numele legii
DECIDE:

Admite obiectia de neconstitutionalitate formulatd si constatd ci Legea pentru

suspendarea rambursdrii creditelor este neconstltuﬁonala, in ansamblul sau

1 1 £
i !

Definitivi si general obhgatorle

Dec1z1a se comunici Presed:mtelm Roman1e1 presedlntﬂor celor doud Camere ale
Parlamentului si prlm-mmlstrulm sl se publlca Monitorul Oficial al Romame1
Partes C ; cAa (i

Pronuntati fn §e&11nj£a din data de 6 mai 2020.

) 'MAGISTRAT—ASISTENT

Toana Marllena Chlorean




